Der rechtslastige US-Publizist Daniel Pipes rét Barack Obama, sich mit einem Luftkrieg
gegen den Iran aus seinen innenpolitischen Schwierigkeiten zu befreien.
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Wie konnte Obama seine Prasidentschaft retten?

Er solite den Iran bombardieren lassen!
Die Umstande sind guinstig, und das amerikanische Volk wiirde ihn unterstutzen.
Von Daniel Pipes
NATIONAL REVIEW, 02.02.10
( http://article.nationalreview.com/print/?9=YjBjMDISM]EOMDNIYzJmY]EWM2QwNjkON-
jc1OWE1YTY=)

Eigentlich gehort es nicht zu meinen Gewohnheiten, einem Prasidenten, gegen dessen
Wahl ich opponiert habe, vor dessen Zielen ich mich furchte (s. http://www.danielpi-
pes.org/blog/2009/01/reflections-on-obamas-inauguration ) und dessen Politik ich bekamp-
fe, einen Rat zu geben. Dennoch moéchte ich Barack Obama einen Vorschlag machen, wie
er seine schwachelnde Regierung retten kann — durch einen Schritt, der dem Schutz der
USA und ihrer Verbundeten dient.

Obamas Personlichkeit, seine Ausstrahlung und seine Popularitat haben zwar 2008 die
Mehrheit der amerikanischen Wahler fur ihn eingenommen, erwiesen sich aber schon
2009 als vollig unzureichende Ausstattung flr das Regierungsamt. Er scheiterte klaglich
bei der Bekampfung der Arbeitslosigkeit und bei der Gesundheitsreform, und er scheiterte
in der AufRenpolitik — im Kleinen bei dem Versuch, die Olympischen Spiele 2016 in die
USA zu holen, und im Gro3en durch die Verschlechterung der Beziehungen zu China und
Japan. Bei der Terrorbekampfung hat er sich nur lacherlich gemacht.

Seine armseligen Leistungen haben einen nie da gewesenen Absturz in den Umfragen
verursacht (s. http://www.realclearpolitics.com/epolls/other/president_obama_job_appro-
val-1044.html ) und zu Verlusten bei drei wichtigen Nachwahlen gefuhrt, die vor zwei Wo-
chen in einer erstaunlichen Niederlage bei der Senatswahl in Massachusetts gipfelten.
Obamas Bemuhungen, seine Prasidentschaft zu stabilisieren, werden wahrscheinlich fehl-
schlagen, wenn er sich nur auf die Wirtschaft konzentriert, in der er nur Mitspieler ist.

Er braucht einen dramatischen Auftritt, um in der Offentlichkeit nicht langer als (politi-
sches) Leichtgewicht und stimperhafter Ideologe dazustehen, moglichst in einer Arena, in
der es um einen hohen Einsatz geht, wo er FUhrungsqualitaten beweisen und Erwartun-
gen Ubertreffen kann.

Die Gelegenheit dazu besteht: Obama kann dem US-Militar befehlen, die Atomwaffen-Ka-
pazitaten des Irans zu zerstoren.

Die Umstande sind gunstig. Erstens haben die US-Geheimdienste ihre groteske gemein-
same Einschatzung aus dem Jahr 2007 zurlickgenommen (s. http://www.washingtonti-
mes.com/news/2010/jan/19/review-says-iran-never-halted-nuke-work-in-2003/ ); das war
der Bericht, in dem sie mit "ziemlicher Sicherheit" behauptet haben, Teheran habe "sein
Atomwaffenprogramm gestoppt” (Die NATIONAL INTELLIGENCE ESTIMATE 2007 ist
aufzurufen unter http:/graphics8.nytimes.com/packages/pdf/international/20071203_relea-
se.pdf ). Dabei bestreitet niemand aulR3er der FUhrung in Teheran und ihren Agenten, dass
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dieses Regime alles daransetzt, um in den Besitz eines groRes Atomwaffen-Arsenals zu
kommen.

Zweitens: Wenn die apokalyptischen Reiter in Teheran die Bombe bekommen, machen
sie den Nahen Osten noch explosiver und gefahrlicher. Sie kdnnten Atomwaffen in dieser
Region einsetzen und damit Tod und Zerstérung verbreiten. (Mit einer Atomrakete) kénn-
ten sie sogar Uber den USA einen elektromagnetischen Impuls auslésen, der unser Land
vollig verwusten wiarde. Durch die Eliminierung der vom Iran ausgehenden atomaren Be-
drohung kénnte Obama unsere Heimat schiutzen und Amerikas Freunden und Feinden
eine wichtige Botschaft Gbermitteln.

Drittens zeigen Umfragen, dass die Amerikaner schon lange flir einen Angriff auf die ato-
mare Infrastruktur des Irans sind:

Los Angeles Times/Bloomberg, Januar 2006: 57 Prozent der Amerikaner beflrwor-
ten eine militarische Intervention, wenn Teheran ein Programm verfolgt, das zum
Bau von Atomwaffen fuhren konnte. (Ergebnis der Umfrage s. http:/articles.lati-
mes.com/2006/jan/27/nation/na-fornpoll27 )

Zogby International, Oktober 2007: 52 Prozent der potentiellen Wahler untersttitzen
einen US-Militarschlag, der verhindert, dass der Iran eine Atombombe bauen konn-
te; 29 Prozent sind dagegen. (s. http://www.zogby.com/news/readnews.cfm?
ID=1379#Anchor-51638 )

McLaughlin & Associates, Mai 2009: Auf die Frage, ob sie "einen Angriff des US-Mi-
litars zur Zerstérung der iranischen Anlagen, die fur die Produktion einer Atombom-
be notig sind, befirworten", waren 58 Prozent von 600 potentiellen Wahlern fur die
Anwendung von Gewalt; 30 Prozent lehnten sie ab. (s. http://www.mclaughlinonli-
ne.com/lib/sitefiles/National_Terrorism_Memo_0509.pdf )

Fox News, September 2009: Auf Frage "Sind Sie fur oder gegen eine US-Militarak-
tion, mit der verhindert werden konnte, dass sich der Iran Atomwaffen verschafft?"
signalisierten 61 Prozent von 900 registrierten Wahlern Zustimmung und 28 Pro-
zent Ablehnung. (s. http://www.foxnews.com/projects/pdf/100109_POLL.pdf )

Pew Research Center, Oktober 2009: Auf die Frage "Ist es wichtiger den Iran an
der Entwicklung von Atomwaffen zu hindern, auch wenn das militdrisches Handeln
erfordert, oder einen militarischen Konflikt mit dem Iran zu vermeiden, selbst wenn
der Iran dann Atomwaffen entwickelt?" sprachen sich 61 Prozent der 1.500 Befrag-
ten fur die erste Antwort und 24 Prozent fur die zweite aus. (s. http://people-
press.org/report/550/ )

Schon jetzt ist eine stabile Mehrheit — von 57, 52, 58, 61 und noch einmal 61 Prozent — flr
die Anwendung von Gewalt (gegen den Iran), und nach einem Angriff werden sich die
Amerikaner wahrscheinlich noch starker um die Flagge scharen und diese Zahl weiter in
die Hohe treiben.

Viertens: Wenn der US-Angriff auf die Ausschaltung der iranischen Atomanlagen begrenzt
und kein Regimewechsel angestrebt wird, sind kaum Bodentruppen erforderlich und relativ
geringe Verluste zu erwarten, was einen Angriff politisch akzeptabler macht.

Wie die Wahler nach den Anschlagen am 11.9. George W. Bushs Anfangsschwierigkeiten
vergalRen, wirde nach einem Militdrschlag gegen die iranischen Atomanlagen auch Oba-
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mas schwaches erstes Jahr aus dem Gedachtnis geldscht, und die innenpolitische Szene
ware vollig verandert. Die Gesundheitsreform ware an den Rand gedrangt, und die Repu-
blikaner missten mit den Demokraten zusammenzuarbeiten. Die Blogger in NETROOTS
(s. http://www.netrootsnation.org/about ) wirden aufheulen, die Unabhangigen umdenken
und die Konservativen in Verzickung geraten.

Aber die Chance, das Richtige zur rechten Zeit zu tun, kann bald vertan sein. Weil die Ira-
ner ihre Verteidigung verbessern und sich der Herstellung von Atomwaffen immer mehr
annahern, wird sich das Zeitfenster bald schlieBen. Die Zeit zum Handeln ist gekommen;
wahrend Obamas Uhr ablauft, wird die Welt schon bald sehr viel gefahrlicher werden.

(Wir haben den Artikel komplett Ubersetzt und mit Links versehen. Daniel Pipes (s.
http://de.danielpipes.org/bios/ und http://de.wikipedia.org/wiki/Daniel_Pipes ) ist ein ein-
flussreicher US-Publizist, der als Sprachrohr der rechtesten Republikaner auftritt, den
Kriegskurs der israelischen Regierung propagiert, und standig zum Krieg gegen muslimi-
sche Staaten aufruft. Nach unserem Kommentar drucken wir den Originaltext ab.)

Unser Kommentar

George W. Bush, der zu Beginn seiner Préasidentschaft auf dem besten Weg war, zur welt-
weit verlachten Witzfigur zu werden, stieg nach den inszenierten Anschldgen vom 11.
September 2001 mit dem US-Uberfall auf Afghanistan zum gefeierten Volkshelden der
USA auf.

Weil Barack Obama auller wohlklingenden Reden mit vielen unerfiillten Ankiindigen bis-
her nichts vorzuweisen hat und seine vielen Vorschusslorbeeren langst verwelkt sind, wird
er héchstwahrscheinlich genau das tun, was der Kriegshetzer Pipes ihm rét.

Die militdrischen Vorbereitungen fiir den Luftiiberfall auf den Iran sind langst abgeschlos-
sen, und die psychologische Kriegsvorbereitung, die mit der dulBerst tendenziésen Be-
richterstattung (ber den Iran schon lange lauft, tritt jetzt in die heile Phase. Die Springer-
Website WELT.ONLINE hat mit der Veréffentlichung (einer anderen Ubersetzung) des Pi-
pes-Artikel einen Versuchsballon gestartet, der wohl als provozierender Test gedacht war,
(s. http.//www.welt.de/debatte/kolumnen/Brennpunkt-Nahost/article6237465/Barack-Oba-
ma-sollte-den-lran-bombardieren.html ) und damit eine sicher nicht erwartete Lawine em-
porter Leser-Kommentare losgetreten, liber die man sich nur freuen kann.

Die LUFTPOST hat seit 2006 — mit erschreckend geringer Resonanz — immer wieder vor
den katastrophalen Folgen eines Uberfalls auf den Iran gewarnt (s. htto:/www.luftoost-kl.-
de/luftpost-archiv/LP_06/L P03206_200306.pdf ). Nachdem jetzt auch die Bundeswehr
schon lernen muss, was "Widerstand ist zwecklos!" auf Persisch hei3t, scheinen die Bun-
desbdirger endlich wach zu werden (s. http.//www.radio-utopie.de/2010/01/29/halt-oder-
ich-schiesse-warum-die-bundeswehr-persisch-lernt/ ).

Wenn nicht noch mehr Menschen gegen diesen Wahnsinn aufstehen, werden im Iran viel-
leicht schon bald taktische Atomsprengkdpfe einschlagen. Wir kbnnen nur wiederholen,
was wir bereits im April 2006 geschrieben haben, als wir eine Ubersetzung des Seymour
Hersh-Artikels "Die Iran-Pléne" verdffentlichten ( s. http.//www.luftpost-kl.de/luftpost-ar-
chiv/LP_06/LP03906_080406.pdf ):

"Dieser Atomkrieg darf nicht stattfinden, die Vorbereitungen, die seit langem auch auf
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deutschem Boden dafiir getroffen werden, muissen sofort aufthéren. Unsere Regierungen,
unsere Parlamente und unsere Gerichte miissen sofort einschreiten.

Alle Frauen und Ménner, alle Mlitter und Véter, alle heranwachsenden Tochter und Séhne
mussen mithelfen, diese Wahnsinnigen in Washington und ihre skrupellosen militdrischen
Helfershelfer in Ramstein und anderswo zu stoppen, damit unserer Erde ein nukleares In-
ferno und den Kindern der Welt eine trostlose Zukunft auf einem sterbenden Planeten er-
spart bleiben.

Uns allen bleibt sehr wenig Zeit. Wenn wir sie nicht alle ab sofort fiir Informationsgespré-
che, Proteste durch Anrufe, Briefe und E-Mails und fiir Appelle an Politiker aller Parteien
und Ebenen nutzen, kann es sehr bald und endgliltig zu spét sein!"

Dem ist nur noch anzufiigen, dass auch mdéglichst viele Unterschriften unter den Ramstei-
ner Appell (s. www.ramsteiner-appell.de ) zur Verhinderung eines Iran-Krieges beitragen
kbnnen.

NRO

nationalreview onLINE

February 2, 2010

How to Save the Obama Presidency: Bomb Iran
Circumstances are propitious, and the American people would support it.
By Daniel Pipes

| do not customarily offer advice to a president whose election | opposed, whose goals |
fear, and whose policies | work against. But here is an idea for Barack Obama to salvage
his tottering administration by taking a step that protects the United States and its allies.

If Obama’s personality, identity, and celebrity captivated a majority of the American electo-
rate in 2008, those qualities proved ruefully deficient for governing in 2009. He failed to de-
liver on employment and health care, he failed in foreign-policy forays small (e.g., landing
the 2016 Olympics) and large (relations with China and Japan). His counterterrorism re-
cord barely passes the laugh test.

This poor performance has caused an unprecedented collapse in the polls and the loss of
three major by-elections, culminating two weeks ago in an astonishing senatorial defeat in
Massachusetts. Obama’s attempts to “reset” his presidency will likely fail if he focuses on
economics, where he is just one of many players.

He needs a dramatic gesture to change the public perception of him as a light-weight,
bumbling ideologue, preferably in an arena where the stakes are high, where he can take
charge, and where he can trump expectations.

Such an opportunity does exist: Obama can give orders for the U.S. military to destroy
Iran’s nuclear-weapon capacity.

Circumstances are propitious. First, U.S. intelligence agencies have reversed their prepos-
terous 2007 National Intelligence Estimate, the one that claimed with “high confidence”
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that Tehran had “halted its nuclear weapons program.” No one other than the Iranian ru-
lers and their agents denies that the regime is rushing headlong to build a large nuclear ar-
senal.

Second, if the apocalyptic-minded leaders in Tehran get the Bomb, they render the Middle
East yet more volatile and dangerous. They might deploy these weapons in the region,
leading to massive death and destruction. Eventually, they could launch an electromagne-
tic pulse attack on the United States, utterly devastating the country. By eliminating the Ira-
nian nuclear threat, Obama protects the homeland and sends a message to American’s fri-
ends and enemies.

Third, polling shows longstanding American support for an attack on the Iranian nuclear in-
frastructure:

Los Angeles Times/Bloomberg, January 2006: 57 percent of Americans favor military inter-
vention if Tehran pursues a program that could enable it to build nuclear arms.

Zogby International, October 2007: 52 percent of likely voters support a U.S. military strike
to prevent Iran from building a nuclear weapon; 29 percent oppose such a step.

McLaughlin & Associates, May 2009: When asked whether they would support “using the
[U.S.] military to attack and destroy the facilities in Iran which are necessary to produce a
nuclear weapon,” 58 percent of 600 likely voters supported the use of force and 30 percent
opposed it.

Fox News, September 2009: When asked “Do you support or oppose the United States ta-
king military action to keep Iran from getting nuclear weapons?” 61 percent of 900 registe-
red voters supported military action and 28 opposed it.

Pew Research Center, October 2009: When asked which is more important, “to prevent
Iran from developing nuclear weapons, even if it means taking military action,” or “to avoid
a military conflict with Iran, even if it means they may develop nuclear weapons,” 61 per-
cent of 1,500 respondents favored the first reply and 24 percent the second.

Not only does a strong majority — 57, 52, 58, 61, and 61 percent in these five polls — al-
ready favor using force, but after a strike Americans will presumably rally around the flag,
sending that number much higher.

Fourth, if the U.S.limited its strike to taking out Iran’s nuclear facilities and did not attempt
any regime change, it would require few “boots on the ground” and entail relatively few ca-
sualties, making an attack more politically palatable.

Just as 9/11 caused voters to forget George W. Bush’s meandering early months, a strike
on Iranian facilities would dispatch Obama’s feckless first year down the memory hole and
transform the domestic political scene. It would sideline health care, prompt Republicans
to work with Democrats, and make the netroots squeal, independents reconsider, and con-
servatives swoon.

But the chance to do good and do well is fleeting. As the Iranians improve their defenses
and approach weaponization, the window of opportunity is closing. The time to act is now,
or, on Obama’s watch, the world will soon become a much more dangerous place.
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