
Auch das OVG Münster hat in seinem Urteil dem LUFTPOST-Herausgeber die Klagebe-
fugnis gegen die völkerrechts- und verfassungswidrige Nutzung der US Air Base Ram-
stein abgesprochen, aber Revision beim Bundesverwaltungsgericht Leipzig zugelassen. 

Das Urteil des OVG Münster,
mit dem die Berufung zurückgewiesen wurde, die der

LUFTPOST-Herausgeber gegen die Abweisung seiner Klage
gegen die völkerrechts- und verfassungswidrige Nutzung

der US-Air Base Ramstein durch das Verwaltungsgericht Köln
eingereicht hatte, mit einem Kurzkommentar ab Seite 42
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Friedenspolitische  Mitteilungen  aus  der
US-Militärregion Kaiserslautern/Ramstein
                                    LP 192/14 – 04.12.14

Skulptur des koreanischen Künstlers Ung-Pil Byen in der Halle des OVG Münster
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________________________________________________________________________

Unser Kommentar 

Über den bisherigen Verfahrensverlauf und die Verhandlung am 04.11.2014 vor dem OVG
Münster haben wir bereits informiert unter

   http://www.luftpost-kl.de/luftpost-archiv/LP_13/LP17014_301014.pdf und 
http://www.luftpost-kl.de/luftpost-archiv/LP_13/LP17314_051114.pdf  .   

Die Seitenangaben im Kommentar entsprechen den im Abdruck des Urteils oben angege-
benen. 

Die auf S. 2 unten aufgestellte Behauptung "Die Air Base Ramstein ist der größte Flug-
platz der NATO in Europa." ist falsch. Sie beherbergt zwar das AirCom, das Hauptquartier
aller  NATO-Luftstreitkräfte  (s.  http://de.wikipedia.org/wiki/Allied_Air_Command_Ram-
stein ), wird aber von den US Air Forces in Europa und Afrika / USAFE-AFAFRICA betrie-
ben  (s.  dazu  auch  http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Air_Forces_in_Europe_-
_Air_Forces_Africa )  und  untersteht  einem  US  Base  Commander  (s.  dazu  auch
http://de.wikipedia.org/wiki/Ramstein_Air_Base  und  http://www.ramstein.af.mil/library/bio-
graphies/index.asp ). 
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Auch die auf S. 4 gebrauchte Formulierung, der Kläger behaupte, "Es würden aber von
der ISAF in großem Umfang sog. Targeted Killings durchgeführt ..." ist so nicht zutreffend.
Vielmehr wurde im Antrag an das Bundesministerium der Verteidigung vom 06.03.12 von
den Anwälten des LUFTPOST-Herausgebers darum ersucht, "dem Antragsteller Auskunft
darüber zu erteilen, ob und in welchem Umfang Flugbewegungen der US-amerikanischen
Luftstreitkräfte zur und von der Air Base Ramstein dem ISAF-Mandat dienen, soweit dort
im Rahmen des sogenannten Targeted Killings in einem Ausmaß Zivilisten getötet wer-
den, das den Anteil von Taliban-Kämpfern weit übersteigt", wie das Zitat auf S. 3 oben be-
legt. Es wurde also nicht behauptet, dass im Rahmen des ISAF-Mandates Targeted Kil-
lings durchgeführt werden, sondern danach gefragt, ob über die Air Base Ramstein abge-
wickelte Flüge für die ISAF in Zusammenhang mit Targeted Killings stünden. 

Obwohl der Berichterstatter das Anliegen des Klägers und den Verfahrensverlauf vor dem
04.11.14 ausführlich dargestellt hat, wurde auch in der Verhandlung vor dem OVG Müns-
ter nicht darauf eingegangen. Wie vorher angekündigt, wurde wieder nur über die Klage-
befugnis des Klägers verhandelt, und die hat ihm auch der 4. Senat des OVG Münster ab -
gesprochen. 

Die dafür vorgebrachten formaljuristischen Gründe wurden fast alle schon im Urteil des
VG Köln geltend gemacht und sind auf S. 15 bis 35 nachzulesen. 

Da Revision zugelassen wurde, muss jetzt das Bundesverwaltungsgericht Leipzig klären,
ob der LUFTPOST-Herausgeber klagebefugt ist. "Die Zulassung der Revision beruht  auf
§ 132 Abs. 2 Nr. 1 der VwGR." (Zitat aus S. 36 oben, VwGR = Verwaltungsgerichtsord-
nung. s.  http://dejure.org/gesetze/VwGO/132.html ). Dieser Revisionsgrund besagt, dass
die Rechtssache grundsätzliche Bedeutung hat. Wenn der Staat von seinen Bürgern Ver-
fassungstreue verlangen kann, müssten die Bürger auch von ihrem Staat die Einhaltung
der Verfassung einfordern können. 

Deutsche Gerichte hatten keine Bedenken, Klagen der Bundesregierung oder einzelner
Landesregierungen zuzulassen und positiv zu bescheiden, in denen es darum ging, Be-
amte auf Probe oder sogar Lebenszeitbeamte wegen angeblich mangelnder Verfassungs-
treue aus dem Dienst zu entfernen. Warum zieren sich Richter dann so, wenn ein Bürger
und Ruhestandsbeamter die Bundesregierung auf Einhaltung der Verfassung verklagen
will? 
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