
Auch die kanadische Zeitung Ottawa Citizen warnt vor einem von der USA und der NATO
provozierten Atomkrieg gegen Russland. 

Der kommende Krieg mit Russland
Von David Pugliese

OTTAWA CITIZEN, 21.08.15
( http://ottawacitizen.com/news/politics/the-coming-war-with-russia )

Ein paar Monate, bevor er im Juli in den Ruhestand trat, warnte der Chef der kanadischen
Luftwaffe in aller Deutlichkeit vor den Konsequenzen, die ein militärisches Eingreifen in der
Ukraine haben würde. 

"Wir können nur beten, dass sich das NATO-Engagement für die Ukraine nicht zu einem
gewaltsamen Militäreinsatz ausweitet, bei dem Ströme von Blut fließen würden," schrieb
Lt. Gen. (Generalleutnant) Yvan Blondin in dem Magazin RCAF Today (Königlich-kandadi-
sche Luftwaffe heute, s. dazu auch http://shopcanada.mhmpub.com/collections/2015-issu-
es/products/skies-july-august-2015-csv5i4-pre-order ). "Durch eine Kraftprobe mit unseren
früheren Feinden im Osten könnten wir alles verlieren, aber nichts gewinnen." 

Das ist eine ungewöhnliche und aufrichtige Warnung eines führenden kanadischen Offi-
ziers vor den wachsenden Spannungen und der sich zuspitzenden Situation in der Ukrai-
ne. Blondin teilt seine Besorgnis mit anderen Offizieren in den USA und in Europa, die
ebenfalls befürchten, dass die in Osteuropa bestehende Pattsituation zwischen Russland
und dem Westen mit einem Krieg enden könnte. 

Politische und militärische Analysten glauben zwar nicht, dass eine der beiden Seiten ab-
sichtlich  einen Krieg  anfangen würde.  Weil  derzeit  aber  starke  Truppenverbände (des
Westens und Russlands) in sehr geringer Entfernung voneinander operieren, könnte alles
Mögliche passieren, warnen sie. 

So könnte es zum Beispiel schon durch Missverständnisse bei der Kommunikation zwi-
schen Militäreinheiten zum Blutvergießen kommen. 

Auch ein Beinahezusammenstoß, wie er sich im April ereignet hat, als sich über der Ost-
see ein russischer Kampfjet des Typs SU-27 (weitere Infos dazu unter  https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Suchoi_Su-27 ) auf drei bis sechs Meter einem US-Aufklärungsflugzeug nä-
herte, könnte eine atomare Katastrophe auslösen. Das Pentagon beklagte sich damals bei
den Russen über das aggressive Flugverhalten des russischen Piloten; die Russen be-
haupteten ihrerseits, das US-Spionageflugzeug habe sich mit abgeschaltetem Identifikati-
onstransponder  (s.  dazu  auch  https://de.wikipedia.org/wiki/Transponder#Flugfunktrans-
ponder ) ihrer Grenze genähert. 

Im Laufe des letzten Jahres haben die Spannungen so stark zugenommen, dass der letti -
sche  Außenminister  Edgar  Rinkevics  (s.  https://de.wikipedia.org/wiki/Edgars_Rink
%C4%93vi%C4%8Ds ) warnte,  die Beziehungen zwischen Russland und dem Westen
seien heute wieder so schlecht wie während der Kubakrise Anfang der 1960er Jahre (s.
https://de.wikipedia.org/wiki/Kubakrise ).
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Kriegsschiffe der NATO, darunter auch kanadische Fregatten, patrouillieren jetzt regelmä-
ßig im Schwarzen Meer und werden von russischen Kriegsschiffen begleitet und über-
wacht. Truppen aus den USA, aus Kanada und anderen NATO-Staaten üben vor der Tür-
schwelle Russlands Kampfeinsätze. Im Oktober wird die NATO mit 36.000 Soldaten eines
der größten Manöver der letzten Jahre durchführen (s.  http://www.n-tv.de/politik/35-000-
Nato-Soldaten-ueben-fuer-den-Krieg-article14786146.html ),  um Russland  zu  signalisie-
ren, dass die Allianz, falls erforderlich, auch bereit ist, militärisch zu reagieren. An diesem
Manöver werden sich auch 1.600 kanadische Soldaten mit Kampfjets und fünf Kriegsschif-
fen beteiligen. 

Die NATO hat dieses Manöver sehr frühzeitig angekündigt, um bei Russland keine Miss-
verständnisse aufkommen zu lassen, die zu einer Konfrontation führen könnten. Sie hofft,
dass auch Russland seine Manöver wieder ankündigen wird, was es in letzter Zeit nicht
mehr getan hat. 

Im März hat NATO-Generalsekretär Jens Stoltenberg verkündet, die Spannungen hätten
die Kommunikation mit den Russen erschwert und bewirkt, dass in Osteuropa eine ganze
Reihe unangekündigter russischer Großmanöver stattfanden. Er zeigte sich besorgt dar-
über, dass ein nicht angekündigtes Manöver Kampfhandlungen zwischen Streitkräften der
NATO und Russlands auslösen könnte, die eine nicht mehr zu stoppende Spirale der Ge-
walt in Gang setzen würden. 

Die Spannungen wurden durch unzutreffende Behauptungen des US-Generals und Ober-
kommandierenden der NATO Philip Breedlove zusätzlich verschärft. Als die Krise 2014
begann, goss Breedlove mit der Lüge, Russland habe 40.000 Soldaten an der Grenze der
Ukraine zusammengezogen und plane eine unmittelbar bevorstehende Invasion, Öl ins
Feuer. Monate später behauptete er – erneut, ohne Beweise dafür vorlegen zu können –
die Russen seien mit über 1.000 Panzern und starken Truppenverbänden in die Ukraine
eingedrungen. 

Beamte aus dem Büro der deutschen Kanzlerin Angela Merkel wiesen Breedloves Be-
hauptungen zurück. Deutsche Geheimdienste, die über gute Quellen in der Ukraine verfü-
gen, hatten berichtet, dass es keine russische Invasion gegeben habe. Obwohl Frau Mer-
kels  Beamte Breedloves Äußerungen als "gefährliche Propaganda" einstuften,  zog der
US-General sie nie zurück (s. http://www.spiegel.de/politik/ausland/nato-oberbefehlshaber-
philip-breedlove-irritiert-allierte-a-1022242.html ).

Im April 2015 musste Breedlove vor US-Senatoren zugeben, dass die NATO und die USA
in Wirklichkeit keinerlei "gesicherte Informationen" über gefährliche russische Aktivitäten
hatten. 

Er gestand ein, dass sich seine Aussagen auf Berichte über ein großes russisches Manö-
ver in Osteuropa stützten, die über soziale Medien verbreitet worden waren. "Durch einige
russische Militärübungen wurden wir überrascht, weil wir nur beschränkten Zugang zu rus-
sischen Aktivitäten in der Ukraine und keine gesicherten Informationen hatten," erklärte er
vor US-Senatoren. (Weitere Infos dazu sind aufzurufen unter http://www.luftpost-kl.de/luft-
post-archiv/LP_13/LP09715_080515.pdf .)

Auch die kanadische Regierung ist wegen eines möglichen Krieges mit Russland besorgt,
vertritt aber offiziell die Linie, dass die Situation entschärft werden kann. 

"Die aggressive Politik des russischen Präsidenten Wladimir Putin in der Ukraine kann
nicht als Einzelfall gewertet werden," erklärte Lauren Armstrong, die Sprecherin des (ka-
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nadischen) Verteidigungsministers Jason Kenney. "Wir glauben aber, dass wir durch ent-
schlossenes gemeinsames Handeln mit unseren Verbündeten Herrn Putin von unüberleg-
ten Handlungen abschrecken können." 

Andere glauben das nicht. Der Mangel an "gesicherten Informationen", über den Breed-
love sprach, hat ehemalige Offiziere in Russland und in den USA dazu veranlasst, ihre je-
weiligen Regierungen vor dem Einsatz von Atomraketen zu warnen. 

Auch nach dem (vorläufigen) Ende des Kalten Krieges blieben die Interkontinentalraketen
einsatzbereit und können von ihren Bedienungsmannschaften auf Befehl immer noch in-
nerhalb von Minuten gestartet werden. Außerdem sieht die russische Militärdoktrin den
Einsatz von Atomwaffen jetzt sogar schon in einem konventionellen Konflikt vor, wenn die
russischen Streitkräfte den Feind mit konventionellen Waffen nicht mehr aufhalten können.

Im April haben der bereits im Ruhestand befindliche US-General James Cartwright (s. htt-
ps://de.wikipedia.org/wiki/James_E._Cartwright ), der die US-Atomstreitkräfte befehligt hat,
und der russische Generalmajor Wladimir  Dworkin  (s.  http://www.globalzero.org/de/our-
movement/leaders/gen-maj-ad-wladimir-dworkin ),  der  Chef  des Forschungsinstituts  der
strategischen Streitkräfte Russlands war, vor dem hohen Risiko eines versehentlich aus-
gelösten Atomkrieges gewarnt, falls sich die Situation in der Ukraine weiter verschärft. 

Auch Putin hat bereits den Albtraum eines Atomkriegs beschworen. Schon zu Beginn der
Ukraine-Krise hat er im August 2014 in einer Rede vor russischen Jugendlichen gesagt:
"Man sollte sich nicht mit uns anlegen. Gott  sei Dank ist Russland eine der führenden
Atommächte, und das sollte andere Staaten daran hindern, sich auf einen ausufernden
Konflikt mit uns einzulassen." 

Monate später bestätigte Putin, dass er während der Krim-Krise die russischen Atomstreit-
kräfte in erhöhte Alarmbereitschaft versetzt hatte, um notfalls für eine Kraftprobe mit dem
Westen  gerüstet  zu  sein  (s.  unter  https://www.wsws.org/de/articles/2015/03/18/nucl-
m18.html ). 

Auch von Michail Gorbatschow, dem ehemaligen Staatspräsidenten der Sowjetunion, ka-
men Warnungen. Er verteidigt Putins Annexion der Krim, missbilligt aber dessen autoritär -
en Führungsstil; vor allem aber kritisiert er die Ausweitung der NATO bis an die Grenzen
Russlands. "Die Situation kann jederzeit explodieren, wenn wir nicht handeln," sagte er
dem deutschen Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL im Januar 2015. (Der Artikel ist nach-
zulesen  unter  http://www.spiegel.de/politik/ausland/gorbatschow-warnt-vor-grossem-
krieg-in-europa-a-1012201.html .) "Moskau traut dem Westen nicht, und der Westen traut
Moskau nicht. 

"Ein solcher Krieg würde heute wohl unweigerlich in einen Atomkrieg münden. (Wenn an-
gesichts dieser angeheizten Stimmung einer die Nerven verliert, werden wir die nächsten
Jahre nicht überleben)," stellte er fest. "Die von beiden Seiten verbreiteten, von Propagan-
da geprägten Erklärungen machen mir wirklich Angst." 

Nicht nur durch ein Missverständnis, auch durch eine langsame, schrittweise Eskalation
könnten wir in einen Krieg hineinschlittern. In den ehemaligen Sowjetrepubliken Lettland,
Estland und Litauen, die jetzt der NATO angehören, leben viele ethnische Russen. Nach
dem NATO-Vertrag müsste die NATO auch ihren baltischen Mitgliedern zur Hilfe kommen,
wenn sie angegriffen werden. 

Wie würde sich die NATO verhalten, wenn sich Russland in Lettland, Estland oder Litauen
einmischen würde, um die Interessen der dort lebenden ethnischen Russen zu wahren?
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Was werden NATO-Soldaten tun, die sich zu Manövern in diesen Staaten aufhalten, wenn
sie dabei verdeckt operierende russische Soldaten in unkenntlich gemachten Uniformen
aufgreifen? Verdeckte russische Einsätze hat es ja auch schon auf der Krim gegeben. 

"Es ist  nicht  schwierig,  sich Szenarien vorzustellen,  in  denen durch US-amerikanische
oder russische Aktivitäten eine Kette von Ereignissen ausgelöst wird, die dazu führt, dass
sich Soldaten der USA und Russlands gegenseitig umbringen," gaben Graham Allison, ein
ehemaliger Staatssekretär im US-Verteidigungsministerium, und Dimitri Simes, der Her-
ausgeber des Magazins  The National Interest, einer mit Außenpolitik befassten US-Zeit-
schrift (s. https://de.wikipedia.org/wiki/The_National_Interest ), zu bedenken. 

In ihrem im April  2015 in  National  Interest  unter der Überschrift  "Russia and America:
Stumbling to War" (Stolpern die USA und Russland in einen Krieg? s.  http://nationalinte-
rest.org/feature/russia-america-stumbling-war-12662 )  veröffentlichten Artikel  weisen  sie
auf die Bereitschaft russischer Hardliner zum Einsatz von Atomwaffen hin, falls in einem
konventionellen Konflikt eine Niederlage droht. "In der gegenwärtigen Diskussion fragen
sich viele, ob Präsident Obama das Risiko einginge, Chicago, New York und Washington
zu opfern, um Riga, Tallinn und Vilnius (die Hauptstädte der baltischen Staaten) zu schüt-
zen," ist in dem Artikel zu lesen. 

"Das ist eine sehr beunruhigende Frage, mit der Sie die Gäste an einem Nachbartisch in
einem Restaurant in Washington oder Boston jederzeit verblüffen oder zum Schweigen
(und ins Grübeln) bringen können." 

Noch unterstützen die US-Amerikaner und Kanadier – zumindest in der Theorie – mehr-
heitlich eine militärische Reaktion auf die Ukraine-Krise. 

Im  Juni  führte  das  in  Washington  angesiedelte
Pew Research Center  (weitere  Infos  dazu unter
https://de.wikipedia.org/wiki/Pew_Research_Cen-
ter ) in zehn Staaten eine Meinungsumfrage zur
Situation in der Ukraine durch (s.  http://www.pe-
wglobal.org/2015/06/10/nato-publics-blame-rus-
sia-for-ukrainian-crisis-but-reluctant-to-provide-mi-
litary-aid/ ). Die Mehrheit der befragten Kanadier
und US-Amerikaner äußerte die Meinung, dass ihr
Staat militärisch reagieren sollte, falls ein anderes
Mitglied der NATO angegriffen wird. (Die Ukraine
ist aber kein NATO-Mitglied!) Auch fast die Hälfte
der Befragten in Großbritannien, Polen und Spani-
en signalisierte ihre Zustimmung. 

Die Befragten in einigen anderen NATO-Staaten
waren jedoch ganz anderer Meinung. "Mindestens
die  Hälfte  der  befragten  Deutschen,  Franzosen
und Italiener wollen nicht,  dass ihr Staat Gewalt
anwendet, um einen von Russland angegriffenen NATO-Verbündeten zu verteidigen," teil-
te das Pew Center mit. Die Umfrage beruht auf 11.116 Interviews, die in NATO-Staaten, in
der Ukraine und in Russland geführt wurden. 

Ein weiteres Szenario, das zum Krieg führen könnte, ergibt sich aus unbeabsichtigten Fol-
gen der gegen Russland verhängten Wirtschaftssanktionen. Einige Analysten befürchten,
dass sie ein Chaos verursachen könnten, das Russland in mehrere unkontrollierbare, aber
atomar bewaffnete Teilstaaten zerfallen lässt. 
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Die Sanktionen sollten Putin zwingen, die Ukraine auf- und die Krim zurückzugeben. Sie
haben bisher aber nicht die erhoffte Wirkung gehabt, sondern eher die Unterstützung der
russischen Bevölkerung für Putin erhöht; nach Erkenntnissen des Pew Centers machen
die Russen nämlich den Westen für die wirtschaftlichen Probleme Russlands verantwort -
lich, die durch die bewusst herbeigeführte Ölpreissenkung entstanden sind. 

Kanadas konservative Regierung hat sogar noch
härtere Sanktionen gegen Russland gefordert, vie-
le  europäische Staaten und besonders Deutsch-
land lehnen die aber ab. Nach Meinung des deut-
schen Vizekanzlers Sigmar Gabriel würden härte-
re Sanktionen Russland nur weiter destabilisieren,
was niemand wollen könne (s. auch http://www.fa-
z.net/aktuell/sanktionen-wirken-gabriel-warnt-vor-
destablisierung-russlands-13352451.html ). 

Es könnte jedoch schon zu spät sein,  um diese
Entwicklung noch zu verhindern. Im Frühjahr 2015
teilte Stratfor, ein privater US-Thinktank, der dem
US-Militär  und  der  CIA  sehr  nahesteht,  (s.
https://de.wikipedia.org/wiki/Stratfor ) mit, dass die
Wirtschaftssanktionen  und  der  niedrige  Ölpreis

schon bald zum wirtschaftlichen Zusammenbruch Russlands führen könnten. Dann ent-
stünden kleinere, ärmere und potenziell unkontrollierbare Teilstaaten. 

Russlands Zentralregierung würde dadurch die Kontrolle über die 8.000 Atomwaffen des
Landes verlieren, was nach Stratfor-Einschätzung "die größte Krise des nächsten Jahr-
zehnts" heraufbeschwören würde. 
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"Weil die vielen russischen Atomwaffen über das ganze Land verteilt  sind, würde sich
nach einem Zerfall der Macht Moskaus die Frage stellen, wer diese Atomwaffen kontrollie-
ren und ihren Einsatz verhindern soll," gab Stratfor zu bedenken. 

Die Spannungen zwischen Russland und dem Westen werden in nächster Zeit nicht abge-
baut werden können, die Positionen beider Seiten werden sich eher noch weiter verhärten.

Einige der Berater Putins sind der Meinung, dass es der NATO letztendlich darum geht,
Russland so zu schwächen, das es dem Westen nicht mehr militärisch oder wirtschaftlich
entgegentreten kann. "Der Westen greift uns mit seiner ganzen Finanzkraft an," erklärte
Nikolai Starikow (s.  https://de.wikipedia.org/wiki/Nikolai_Wiktorowitsch_Starikow ), ein be-
kannter russischer Wissenschaftler mit engen Verbindungen zum Putin-Regime, auf einem
Seminar, das im Dezember 2014 in Russland stattfand. "Der Westen will die wirtschaftli -
chen Grundlagen eines großen geopolitischen Konkurrenten zerschlagen, weil der seine
Kreise stören könnte." 

Letzten Monat verkündete Deborah James, die für die U.S. Air Force zuständige Ministe-
rin, vor Kongressabgeordneten, Russland sei wieder zur größten Bedrohung für die USA
geworden (s.  http://www.spiegel.de/politik/ausland/us-air-force-chefin-russland-ist-die-gro-
esste-bedrohung-fuer-die-usa-a-1042755.html ). General Joseph Dunford (s.  http://www.-
militarytimes.com/story/military/2015/07/29/senate-confirms-dunford/30855815/ ), der kom-
mende Chef des US-Generalstabes, schloss sich ihrer Einschätzung an. Und Air-Force-
General Paul Selva (s. http://www.airforcetimes.com/story/military/2015/07/28/selva-mcde-
w-confirmed-vice-chairman-jcs-head-trasncom/30776299/ ),  der  demnächst  der  zweit-
höchste US-Offizier sein wird, erklärte, Russland habe den Islamischen Staat überholt und
stelle jetzt die größte Bedrohung für die USA dar. 

Vor einigen Monaten hat sich Chris Alexander, der für Einwanderung und Einbürgerung
zuständige Minister Kanadas, bereits ähnlich geäußert. Er sagte, der Krieg im Irak und in
Syrien mache zwar auch Probleme, die Bedrohung Nummer 1 für die Sicherheit der Welt
gehe aber von der Ukraine-Krise aus. Alexander forderte alle Staaten der Welt auf, sich
zusammenzutun und die Russen von der Krim und aus der Ukraine zu vertreiben. 

"Es gibt kein Szenario, das dieser Welt eine friedliche und sichere Zukunft und ganz Euro-
pa Wohlstand garantiert, wenn versäumt wird, der Ukraine die Werkzeuge zu liefern, die
sie braucht, um die Russen von ihrem Territorium zu vertreiben und ihre Grenzen dauer-
haft zu sichern," sagte er in einer Rede, die er am 22. Februar in Toronto vor aus der
Ukraine stammenden Kanadiern hielt. 

Weniger als einen Monat später empfahl Robert Scales, ein Generalmajor der U.S. Army,
der früher Chef des War Colleges der U.S. Army war, in deutlicherer Sprache eine ähnli -
che Lösung der Ukraine-Krise: "Die USA haben nur eine Möglichkeit, das Problem Ukraine
zu lösen, indem sie Russen töten, und zwar so viele Russen, dass sogar die von Putin
kontrollierten Medien nicht mehr verheimlichen können, wie viele (in der Ukraine) getötete
Russen in Leichensäcken in ihr Heimatland zurückkehren," riet der pensionierte US-Offi -
zier. 

Wer hat wie viele Atomwaffen? (von der Zeitungsredaktion angefügte ergänzende Infor-
mation) 

Die USA besitzen 7.200 Atomsprengköpfe. Sie sind auf ballistischen Interkontinentalrake-
ten in verbunkerten Silos montiert, auf Raketen, die sich an Bord von U-Booten befinden,
und auf Marschflugkörpern, die an strategischen Bombern hängen. 
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Russland verfügt über 7.500 Atomsprengköpfe und die gleichen Trägersysteme wie die
USA. Diese Zahlen schließen auch die Sprengköpfe ein, die in Reserve gehalten werden
oder demontiert werden sollen. 

Bei den USA und bei Russland sind sowohl die taktischen Atomwaffen mitgezählt, die di -
rekt auf dem Schlachtfeld eingesetzt werden sollen, als auch die strategischen Atomwaf-
fen, die zum Auslöschen von Städten und größeren Zielen vorgesehen sind. 

Großbritannien hat 215 Atomsprengköpfe, die von U-Booten oder Bombern gestartet wer-
den können. 

Frankreich verfügt über 300 Sprengköpfe, die sich überwiegend auf U-Booten befinden. 

Quelle:  Federation  of  American  Scientists,  2015  (s.  https://fas.org/issues/nuclear-wea-
pons/status-world-nuclear-forces/ )

Nach Angaben der International Campaign to Abolish Nuclear Weapons (der Internationa-
len  Kampagne  zur  Abschaffung  der  Atomwaffen,  s.  http://www.icanw.org/ )  halten  die
USA und Russland jeweils etwa 1.800 ihrer Atomwaffen in erhöhter Alarmbereitschaft, da-
mit sie auf Befehl innerhalb von Minuten gestartet werden können. 

(Wir haben den alarmierenden Artikel komplett übersetzt und mit Ergänzungen und Links
in Klammern versehen. Anschließend drucken wir den Originaltext ab.) 
________________________________________________________________________

The coming war with Russia
David Pugliese
August 21, 2015 

A couple of months before he retired in July, the head of Canada’s air force provided a
blunt assessment of what might emerge from the current military mission to Ukraine.

“We pray that our ongoing NATO mission isn’t accompanied by the escalation of deadly
force and the shedding of blood,” Lt.-Gen. Yvan Blondin wrote in the magazine RCAF To-
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day. “We have everything to lose and nothing to gain through a show-down with our former
Eastern Bloc foes.”

It was an unusual and candid observation from a veteran Canadian officer about the incre-
ased tensions and worsening situation in Ukraine. But Blondin’s warning also reflects an
increasing concern among some in the United States and Europe about the possibility that
the standoff in eastern Europe between Russia and the West could somehow end in war.

Political and military analysts don’t believe that either side would deliberately start such a
war. But with large numbers of military forces operating in such close proximity, anything
could happen, they warn.

Bloodshed could be spurred by something as simple as miscommunication between milita-
ry units, for instance.

Or it could involve an accident, such as what almost happened in April when a Russian
SU-27 fighter jet came within an estimated three to six metres of a U.S. military surveillan-
ce plane over the Baltic Sea. (The Pentagon complained to the Russians about the pilot’s
aggressive flying but the Russians countered that the U.S. spy plane was flying towards
their border with its identification transponder turned off.)

Over the last year, tensions have increased to the point where Latvian Foreign Affairs Mi -
nister Edgars Rinkevics warned that Russian-Western relations had sunk to their lowest le-
vel since the Cuban missile crisis of the early 1960s.

NATO vessels, including Canadian frigates, now regularly patrol the Black Sea, closely
monitored by Russian warships. American, Canadian and other NATO troops are training
on Russia’s doorstep. In October, NATO will launch one of its biggest exercises in years,
with up to 36,000 personnel involved in war games designed to send a message to Russia
that the alliance is ready to respond militarily if required. Some 1,600 Canadian military
personnel, along with aircraft and five warships, will take part.

NATO has given much publicity to the exercise because it doesn’t want any misunderstan-
dings with the Russians that could lead to a confrontation. NATO hopes Russia will do the
same for its own training exercises but so far that hasn’t happened.

In March, NATO Secretary General Jens Stoltenberg raised concerns that the tensions
have hurt communications with the Russians, who have launched a series of unscheduled,
large-scale military exercises in eastern Europe. He worried the result could be miscom-
munication, sparking an incident between Russian and NATO forces that could spiral out
of control.

The tense situation hasn’t been helped by inaccurate claims from the alliance’s comman-
der, U.S. Gen. Philip Breedlove. When the crisis first started in 2014, Breedlove made the
stunning announcement that Russia had assembled 40,000 troops on Ukraine’s frontier,
and he warned that an invasion was imminent. Months later, he claimed that more than
1,000 combat vehicles, as well as Russian forces, had crossed into Ukraine.

Breedlove’s statements rattled officials in German Chancellor Angela Merkel’s office. Ger-
man intelligence agencies, which had good sources in the region, were reporting that there
was no invasion. Merkel’s officials dismissed Breedlove’s claims as dangerous. The gene-
ral didn’t retreat on his statements.
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But this past April,  Breedlove surprised U.S. senators by acknowledging just how little
NATO and the U.S. knew about Russia’s activities.

He admitted he first learned from social media about a massive Russian exercise that un-
folded in March across Eastern Europe. “Some Russian military exercises have caught us
by surprise, and our textured feel for Russia’s involvement on the ground in Ukraine has
been quite limited,” he told the senators.

Canada has its own concerns about war with Russia but the official line is that the situation
can be contained.

“There is no doubt that (Russian President Vladimir) Putin’s aggression in Ukraine is not
an isolated concern,” said Lauren Armstrong, spokeswoman for Defence Minister Jason
Kenney. “We believe that a message of resolve and deterrence, in concert with our allies,
is the best way to prevent a miscalculation on the part of Mr. Putin.”

Others are not so sure. The lack of “textured feel” that Breedlove talked about has promp-
ted former military officers in both Russia and the U.S. to call on their countries for new sa-
feguards on the use of nuclear missiles.

Despite the end of the Cold War, the system governing the launching of such nuclear wea-
pons is still geared towards crews firing those missiles within minutes of receiving their or-
ders. In addition, Russian military doctrine calls for the use of nuclear weapons even in a
conventional conflict if it believes its forces will be overwhelmed by the enemy.

In  April,  retired  U.S.  Gen.  James Cartwright,  who  had  commanded  American  nuclear
forces, and retired Russian Maj. Gen. Vladimir Dvorkin, who headed the research institute
of Russia’s Strategic Rocket Forces, warned that both countries were at increased risk of
an accidental war as the situation in Ukraine deteriorated.

Putin has already raised the spectre of nuclear war. Early on in the Ukraine crisis, he sent
a less-than-subtle message. “It’s best not to mess with us,” he told a gathering of Russian
youths in August 2014. “Thank God, I think no one is thinking of unleashing a large-scale
conflict with Russia. I want to remind you that Russia is one of the leading nuclear po-
wers.”

Months later, Putin confirmed that he had contemplated whether nuclear weapons would
be needed in the showdown with the West over the Crimea, acknowledging that he was
ready to bring his country’s nuclear weapons to a high state of alert.

Former Soviet leader Mikhail Gorbachev also sounded warnings. He is critical of Putin’s
actions in Ukraine but he also blamed NATO for significantly increasing tensions as it ex-
panded the alliance towards Russia’s borders. “It could all blow up at any moment if we
don’t take action,” he told the German magazine Der Spiegel in January 2015. “Moscow
does not believe the West, and the West does not believe Moscow.

“Such a war today would probably lead inevitably to nuclear war,” he added. “But the state-
ments and propaganda on both sides make me fear the worst.”

A slower march to war – rather than a miscalculation – is another scenario that has raised
concerns. The former Soviet republics of Latvia, Estonia and Lithuania, all with populations
of ethnic Russians, are now members of NATO. Under the NATO agreement,  alliance
countries are obliged to come to the aid of fellow members if they are under attack.
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But what would NATO do if Russia acted in Latvia, Estonia or Lithuania, claiming it needed
to protect the interests of those ethnic Russians? How would NATO forces, training in Lat-
via or Estonia, handle an incursion of covert Russian forces – troops wearing unmarked
uniforms, which happened in some disputed areas in Ukraine?

“It is not difficult to imagine scenarios in which either U.S. or Russian action could set in
motion a chain of events at the end of which American and Russian troops would be killing
each other,” wrote Graham Allison, former assistant U.S. secretary of defence, and Dimitri
Simes, publisher of the National Interest, a U.S. foreign policy magazine.

Their April 2015 article in the National Interest, titled “Russia and America: Stumbling to
War,” also highlighted the willingness of Russian hard-liners to use nuclear weapons if a
conventional conflict got out of hand. “In these debates, many ask whether President Oba-
ma would risk losing Chicago, New York and Washington to protect Riga, Tallinn and Vilni-
us,” the authors wrote.

“It is a troubling question. If you want to either dumbfound or silence a table next to you in
a restaurant in Washington or Boston, ask your fellow diners what they think.”

For now, Americans and Canadians say they would support a military response – at least
in theory.

In June, the Pew Research Centre, based in Washington, conducted a survey in 10 nati-
ons to gauge views on the Ukraine crisis. The majority of Canadians and Americans inter-
viewed responded that their nations should act militarily if a NATO nation was attacked. Al-
most half of those surveyed in the United Kingdom, Poland, and Spain also agreed.

There was a split, however, among the populations of some other NATO nations. “At least
half of Germans, French and Italians say their country should not use military force to de-
fend a NATO ally if attacked by Russia,” the centre noted. (The survey was based on
11,116 interviews in NATO nations, Ukraine and Russia.)

Another scenario, short of war, that could also have serious consequences centres on the
unintended effects of ongoing economic sanctions against Russia. The result, some ana-
lysts worry, could be widespread chaos, eventually leading to the fracturing of Russia into
uncontrollable nuclear armed mini-states.

The sanctions are supposed to force Putin to back down on Ukraine and the Crimea. Yet
he has shown no desire to reverse course. In fact, the economic sanctions have further
shored up his support among the Russian people, who blame the West for their troubles,
according to Pew researchers. Meanwhile, Russia’s economic situation has significantly
worsened with the steep drop in oil prices.

Canada’s Conservative government has called for even more sanctions against the Rus-
sians but European nations, in particular Germany, have been leery. Tougher sanctions
would further destabilize Russia, an outcome that is in no one’s best interest, German vi -
ce-chancellor Sigmar Gabriel warned.

It might, however, be too late to stave off such an outcome. Earlier this year Stratfor, a pri-
vate intelligence firm with ties to the U.S. military and CIA, predicted economic sanctions,
combined with low oil prices, could lead to the eventual collapse of Russia. Out of that
would emerge smaller, poorer and potentially uncontrollable states.
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Russia’s central government would no longer have control over the country’s 8,000 nucle-
ar weapons – a situation Stratfor termed “the greatest crisis of the next decade.

“Russia is the site of a massive nuclear strike force distributed throughout the hinterlands,”
Stratfor explained. “The decline of Moscow’s power will open the question of who controls
those missiles and how their non-use can be guaranteed.”

The tension between Russia and the West isn’t expected to get better anytime soon. On
both sides, attitudes seem to be hardening.

Some of Putin’s advisers see NATO’s ultimate goal as crippling Russia to the point where
it cannot challenge the West, either militarily or economically. “The full financial force of the
West is concentrated on attacking us,” Nikolai Starikov, a popular Russian pundit with links
to the Putin regime, told a seminar in Russia in December. “What they are doing is sma-
shing the foundations of a great geopolitical construction that will become their competi-
tor.”

Last month, meanwhile, U.S. air force secretary Deborah James told American lawmakers
that Russia was the biggest threat facing the country today. Gen. Joseph Dunford, slated
to be the next chairman of the Joint Chiefs of Staff, echoed that view. And U.S. Air Force
Gen. Paul Selva, who is to become American’s number two military officer, said Russia
has overtaken the Islamic State as the greatest threat to the U.S. homeland.

Earlier this year, Canada’s Citizenship and Immigration Minister Chris Alexander voiced si-
milar views. He said that while the war in Iraq and Syria is an important issue, the number
one threat to world security is the crisis in Ukraine. Alexander called on all countries to
come together to drive the Russians out of Crimea and Ukraine.

“There is absolutely no scenario going into the future that leads to peace and security for
this world, that leads to prosperity in Europe globally that does not include a full internatio -
nal effort to give Ukraine the tools it needs to drive Russian forces from their borders and
to secure its borders for good,” he told Ukrainian Canadians in a speech in Toronto Feb.
22.

Less than a month later, U.S. Army Maj.-Gen. Robert Scales, former commandant of the
U.S. Army War College, outlined a similar solution to the crisis but in blunter language.
“The only way (the U.S.) can turn the tide is start killing Russians, killing so many Russians
that even Putin’s media can’t hide the fact that Russians are returning to their motherland
in body bags,” the retired officer said.

Who’s got the nukes?

United States: 7,200 warheads. They are on intercontinental ballistic missiles in protected
silos,  on missiles on board submarines,  and outfitted on weapons carried by strategic
bombers. This total includes warheads held in reserve or waiting to be dismantled.

Russia: 7,500 warheads. They are outfitted on the same types of delivery systems as the
U.S. This total includes warheads held in reserve or waiting to be dismantled.

Included in both the U.S. and Russian warhead counts are tactical nuclear weapons, desi-
gned to be used on the battlefield. Others are strategic nuclear weapons, which are to be
used on cities and larger targets.
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United Kingdom: 215 warheads, many on missiles that can be launched by submarines,
others in weapons to be carried by aircraft.

France: 300 warheads, most on submarines.

Source: Federation of American Scientists 2015

The United States and Russia maintain roughly 1,800 of their nuclear weapons on high-
alert status – ready to be launched within minutes of a warning, according to the Internatio-
nal Campaign to Abolish Nuclear Weapons.
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