Das Bundesministerium der Verteidigung hat auch beim Bundesverwaltungsgericht in
Leipzig die Abweisung der Klage des LUFTPOST-Herausgebers gegen die volkerrechts-
und verfassungswidrige Nutzung der US Air Base Ramstein beantragt.

Friedenspolitische Mitteilungen aus der
L U F T P O S T US-Militarregion Kaiserslautern/Ramstein
LP 153/15 - 16.08.15

Das Bundesministerium der Verteidigung beantragt beim
Bundesverwaltungsgericht, in der Verwaltungsstreitsache
Wolfgang Jung gegen die Bundesrepublik Deutschland
auch die Revision zuriickzuweisen

Justitia (Foto: Wikipedia)
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In der Verwaltungsstreitsache

Wolfgang Jung .. Bundesrepublik Deutschland |
Az. BVerwG 1C 3.15
wird beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
Zur Revisionsbegriindung des Klagers wird wie folgt Stellung genommen.

L
Die gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(OVG NRW) vom 4. November 2014 eingelegte Revision ist bereits unzuldssig, da

sie nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Form eingelegt wurde, §§ 143, 139 Abs.
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% 139 Abs. 3 Satz 4 VwGO bestimml den Mindestinhalt eliner Revisionsbagriindung.
Unter anderem muss diese elnen bestimmien Antrag enthalten.

Die mit der Revision gesiellten Anirige erfiillen dieses Bastmmiheiteadordemis
nicht.

Mit deer Revisionsbegriindung begeha der Klagar zwar die Aufhebung des Ursils des
OVE NRW vom 4, November 2014, die weiteren Sachantrige sind jedoch zu unba-
stimmt.

Der Klager hat alle im Berufungsverfahren gestellten Antriige auf Auskunft zuriickge-
nommen. Aufrechterhalten bleiben die Anfrage auf Uberwachung und Kontrolle der
Benutzung des Air and Space Operations Center (ADC) sowie der Anrag auf Nut-
Zungsuntersagung Ger Air Base Ramstein flr den Fall, dass die Regierung der Ver-
minigten Staaten und deren Dienststallen die Ubersachung und Kontrolle verwelgem
solfte. Erweitert werden beide Antrge hinsichtlich der Berutzung der SATCOM-
Relaisstation,

Das OVG NRW hat in seinem Urtedl vorn 4, November 2014 zu Recht festgestellt,
dass der Antrag auf Uberwachung und Kontrolle zu unbestimmt ist, weil er siner
Vollstreckung ebenso wenig zuganglich ist wie einer hinreichend sicheren Feststel-
lung, dass die Baklagte brw, die USA siner entsprechenden Verpflichlung micha
nachgekommen sind (Ured, S, 35),

Bezdglich des Weilaran in der Revisionsinstanz aufrecht arhaltenen Anlrags zur Ver-
urteilung der Beklaglen, der Regierung der USA und deren Dienststellen die Nutzung
dar Air Base Ramslein zu untersagen, hat das OVG NRW die Unzuldssigkelt des
Antrages bereits allein deshalb festgestallt, well dieser Amtrag nur fir den Fall der
MNichierflllung der Verpflichiung zur Uberwachung bestehen soll (Ureil, S, 35).

Mit digsem seitens des OVE NRW geriglen unzuldssigen Abhdngigkeilsverhilinis
der Antrége Zueinander, die sich als Voralsklagen® darstallen, die dem deutschen
Prozessrecht fremd sind, setzt sich der Kliger in seiner Revisionsbegriindung michit
aussinander. Flr eine derarlige vorgezogene Anrufung des Gerchis fahlt das fir je-
de Rechtsverfolgung vor Gericht erfordediche Rechtaschutzbedrtnis
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Beide Antrige werden — mit der Erwedterung um dis SATCOM-Relaisstation — in der
unbestimmten Form bzw. als unzuldssiger akpessorischar Antrag aufrechierhalten,
mit denen das Rechisachulzziel awsch in der Revisionsinstanz nicht emaicht werden
kann. Damil gendgt die Revislonsbegrindung nicht den Mindestanfordenungen ge-
mall § 139 Abs, 3 Satz 4 ViwG0.

Aufgrund dessen ist die Revision berelts als wnzuldssig zu verwerfen, §5, 143, 144
Abs, 1 VwGO.

Diariitser hinaus ist die Revision auch unbegrindet.

Das angefochtena Urtell des OVG NRW vom 4. Movember 2014 (Az. 4 A 105811 3) =t
nicht zu beanstanden. Es beruht nichl auf einer Verdetzung ven Bundesracht und re-
visiblem Europa- oder Vidlkermecht. Das Vorbringen der Rewvision ist nichl gesignet.
dies in Frage zu stellen,

Irm Einzelmnen:

1. Revisionsriige Gesatzlicher Richier

Das OVG NRW hat als Berufungsinstanz des Verwaltungsgerichts Kiin als ge-
setzicher Richter entschiedan, Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG.

Soweil der Kidger vortriigl, dass ein Verstoll gegen das Gebot des geseizlichen
Richlers vordge, weil das OV NRW es unterlassen habe, die Endscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Frage, ob das Gewaltverbol subjektivierbar ist,
sinzuholen, greift diese Rige nicht durch,

Mach Art. 100 Aba. 2 GG hat ein Fachgercht die Entscheidung des Bundeswear-
fassungsgerichis einzuholen, wenn in einem Rechtssireil ohjekliv zwaifelhaft s,
ob eine allgemeine Regel des Vilkerrechis Bestandtell des Bundasrechts st (vgl.
BVerfGE 46, 342). Eme Michivorlage veretzt das Recht aufl den gesatzlichen
Richter germal Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, sofern sine Vorlage gemdél Art. 100
Abs. 2 GG gebolen gewesen wire (wal. BVerfGE 18, 441; 64, 1). Dies selzt vo-

raus, dass die vilkemechtiiche Regal emscheidungserheblich ist und dass das
3
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Fachgerichl auf emst zu nehmends Zweifel k56, ob und mit welchem Inhalt sie
gemafl At 25 Satzr 1 GG Bestandtell des Bundesrechls isi (wgl. B\VarfGE 15, 25;
23, 288, 06, 63). Ernst zu nehmenda Zweifel beatehen dann, wenn das Gerichi
mit seiner Entscheldung won der Meinung sines Verfassungsorgams, von den
Entscheidungen hoher deutscher, auslindischer oder imemationaler Gerichte
oder von den Lehren anerkannter Autoren der Vilkermechtswissenschaft sbwel
chen wirde (vgl. BVerfGE 23, 288, 96, 63).

Streitgagenstindlich Ist vorllegend das vélkemechiliche Gewaltverbot. Der kiige-
fische Einwand, das OVG NRW habe In seinen Lifteilsgrinden offan gelassen, ob
eine Verlelzung des Gewaltverbots eine individualisierbare villker-/ bundesrechili-
che Regel im Sinne des Art. 25 GG darstelle, greift nicht durch,

Das OVGE NRW flhr im Urieil auf Seite 17 unter 1. hierzu aus, s siehe “aular
Frage®, "dass die hier in Rede stehenden Verbote zu den aligamainen Regeln des
Vilkerrechts gehoran®. Auf Selfe 21 wmler 1. a) cc) fihrt as dann weiter sus, in
Rechisprechung und Schrifttum bestehe (zumindest) darin Einigkeit, dass bai wi-
kemechilich allein staatengerichteten Regelungen (wie dem hier gegenstéEndli-
chen Gewaltverbot) “nur dann eine individuslle Klagebefugnis® gegeben sei,
“wenn eine eklatante Verlelzung des Vilkerrachts vorliege und der Klager hier-
durch ... in einer im Verglesch zur Allgemeinheil besonderan Form baetroffen sai.®

Aus diesen Ausfibrungen ergibt sich, dass - entgegen der Auffassung des KIS-
gers - wedar emst zu nehmenda Zweifel, ob das vilkerechiiche Gawaltvarbot
Bestandted des Bundesrechts ist, noch derartige Zweifel dber die Tragweile die-
sar volkermmechtlichen Regel besiehan. Vielmehr hat das OVG NRW durch die zu-
reffende Darstellung und Zusarmmenfassung der Rechtsprechung und Schrift-
umsmesinung aine klare Grenzziehung vorgenommen, die eine Michtbeachiung
vilkerrechtiicher Normen oder deren fehlerhafte Arwendung ausschiielon.

Darlber inaus verkennt der Klager mit seinen Einlassungen aufl Seite 7 oben der
Revisionsbegrindung, dass die Ausfibrungen des OVG NRW aul den Folgesei-
ten nicht Geltung und Inhal der hier gegenstindlichen und von Art. 100 Abs, 2
GG erfassten vilkerrechtiichen Regel des Gewaltverbots, sondem Histore wnd
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Armvandung der grundgeselzlichen Regelung in At 25 GG betreffen, Somit kon-
nen die dortigen Ausflhrungen ebenso nicht verfangen.

Mach alldem besteht keine Vodapepfiicht gemdl Art, 100 Abs. 2 GG. Die diesbe-
zlglich emmobene Revisionsnige greift nicht durch. Das OWVG NRW hat als gesetz-
licher Richter entschieden. Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ist nicht veratzt

2. Betroffenheit nach § 42 VwGO analog (Art. 25 Satz 2 GG)

Das insoweit zur Entscheidung (ber die Berufung des Kligers gegen das Urbeil
des Verwaltungsgerichts Kln zustindige OVG NRW hat die Klage zu Recht be-
reits als unzulassig abgewiessan,

Der Kldger kann aus dem vilkerrachtiichen Gewaltverbol auch in Verbindung mit
Art. 25 Satz 2, 2, Halbsatlz GG unter keinem erdenklichen Gesichispunk! ein sub-
wkiivas Recht bzw. einen Anspruch auf ein Tatigwerden der Bundesrepblik
Deutschland im Sinne der gestellten Anlriige ableiten. Es fehlt mithin an der Kla-
gebelugnis i.5.v. § 42 Aba. 2 VwiE0 analog,

a) Rechiliche Eingrdnung und Profungsabfolge

Dee mit der Revielon geltend gemachie Rechtsverletzung, die nach Auffassung
des Klagers durch eine fehlerhafte Sicht” auf Art. 25 GG bagrindet wird, greif
nichl durch. Die Auffassung des Kladgers, dass das wikemechlliche Gewaltverbaof
auch subjektive Rechie des Einzelnen erzeugt, und demzufolge zur Bejahung ei-
ner Klagabefugnis und Betroffenheit hatte fllhven missen, gaht tehl,

Der Kldger fahrt in diesem Zusammenhang aus, dass das Urtell des OVG NRW
neben mehrfachen Mangedn rechlicher Einordnung im Wesendlichen daran lei-
den wirde, dass die Verletzung des Gewaltverbots durch das Gericht gar nicht
geprult worden seai.

Der Klager verkennl jedoch in diesem Zusammenhang, dass diese Prifung arst
im Rahmen der Begrimdetheit zu erfolgen hitle, sofem Uberhaupt erst sinmal
festpestelll werden wirde, dass eine niiativberechtigung ssinerseds vorllige,
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wedl er subjektive Rechte aus An. 25 GG ableiten und daraus seine Klagebefug-
nis (5 42 Abs. 2 VwGO analog) herleiten kinnte.

Im Rahmen der Prifung der Klagabefugnis als Sachurteilsvorausselzung gaht es
allein wm die Frage, inwiewsil der Kldger Obarhaupt sigene subjeklive Rechts
und micht nur irgendedn Interesse gellend machen kann. Die materdel-rechlliche
Sachpriffung, ob er im Sinne der begehrien VerplBchiung bew. Leistung elnen
Anspruch hat, ist der Prifung der Begrundethelt der Klage vorbehakan,

Es fehit bereits an der Sachureilsvoraussetzung der Klagebefugnis, sodass auch
nicht inzident die Prifung einer behaupteten Veretzung des wblkemechllichen
Gewaltvarbots, welches dem Klager gar keine subjektiven Rechte vermitielt, ar-
folgen kamn,

Im Einzednan:

b) Veretzung des Gewaltverbots

Das Vorbringen der Revision zur angeblich fehlerhaften Sicht des At 25 GG und
zur Verletzung des Gewaltverbots durch das Gercht ist nichl geeignet, die Fast-
stellungen des OVG NRW zur fehlenden Klagebefugnis zu entkraften,

Der Klager rugt imsbesondere, dass das OVG NRW die Frage offengelassen ha-
be, ab Gberhaupt eine Veretzung des Gewaltverbots vordag {Revisionsbegrin-
dung, 5. 18). Dies hatte — s0 sain Vorbringen - nicht erfolgen dirfen, denn ohne
Verletzung slelle sich die Frage nach dem Eingreifen von Ar. 25 GG gar nicht.
Auch g2 nur im Falle giner Veretzung des Gewaltverbols eine Betroffanheit des
Klagars maghch.

Diese Argumentation st bereits im Hinblick auf die mit der Revision verfolgten
bBeschrankten Antrage widersprichlich, Der Kléger begehrt schliadlich nicht die
Feststellung bestimmber Handlungen als wikerrechiswidrig, sondem varangt von
der Bundesrepublik Deutschland eine Uberwachung bzw, Nulzungsuntersagung
des AQC sowle der SATCOM-Relaisstation. Fur ein derartiges Klagebegahren
badarf es nicht der Fesistellung, ob bestimmte Handiungan wikerrechiskonform
sind oder nicht, sondem allein, ob ein entsprechander Anspruch besteht brw, =
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i Rahmen der Zulassigkeitspriifung = ob es berhaupt moglich ist, dass ihm ein
derartiger Amspruch Zukormmen kinnbe,

Die Auffassung des Kidgers, dass das angefochiens Uriell an &inem rechilichan
Mangad leiden wurde, weail aine Festlegung awf eln nchilges doomatisches Ver-
standnis des Art. 25 GG fehlen winde, sodass die Rechtsstellung des Einzelnen
nicht hinreichend bastimmt werden konnte [Revisionsbegrindung, 5. 17 ), Gber-
Zaugt somit nicht.

Daniber hinaws hat das OVG NREW awch wor dem Hintergrund der noch im Beru-
fungsverfahren gestelten Antriige zu Recht keine vertiefla Priifung von Einzel-
malnahmen im Hinblick auf ihre Obereinstimmung mit dem vblkerrechilichen
Gewaltverbot vorgenommen. Wenn aus aligemeinen rechilichen Erwdigungen be-
redts festsieht, dass das wolkemechiliche Gewaltverbot — jedenfalls in der vorlia-
genden Sachwverhalskonstellaton — kaine subjektiven Rechte des Kibgers ru be-
grimden wvermag, mussie darauf auch nicht weiter eingegangen werden, Die er-
hobena Auflidirungsrige st vor diesem Hintergrund in jedem Fall unbegnindet.

¢) Keina Individualberechtigung aws dam vilkemnechtlichaen Gewaltwarbot

EH'E. Beklagte wvertritt auch vor dem Hintergrund der breiten Darstellungen des
Klagers in ssiner Revisionsbegrindung zum unterschiedichen Meinungsstand in
Rechtsprechung und Literatur Zur Frage der Subjekiivierbarkeit des Gewaltver-
bots nach wie vor den Standpunkt, dass dem volkerrechllichen Gewaltverbol we-
dar an subjeklivrechilicher Charakier zuzuscheedben st noch eine individeels
Klagebefugnis entnommen werden kann.

Rein wblkerachilich folgt dies unbestittensrmalen daraus, dass as sich bei dem
Gewaltverbot In ssiner gewohnheitsrechilichen Auspriigung aber auch in sainer
positiven NMormierung In Art. 2 Nr. 4 der Salzung der Vereinten Nationen wm ein
rechtliches \Varbot handelt, das sich ausschlielilich an Staaten richiet und Keiner-
lei Individualanspriiche begrindet. Weder verpflichtet es rechtich wnenitielbar
den Einzelnen, noch warbaibt &s ihm subjektive Rechte.
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Dies scheint auch der HKlidger in ssiner Rewvisionsbegrindung (S, 8)
anzuerkennen. Er leilel seine subjekiive Berechtigung aus der nationaben
verfassungsrechtlichen Transformationsnorm dos At 25 Satz 2, 2. Halbsalz GG
ab: [he algemainen Regeln des Vilkerrechls ||, erfaugen Rechie und Piichian
unmiftedbar fi die Bowohner dez Bundesgelatas”.

Die teleclogischen, systematischen und rechtsdogmatischen Argumente gegen
die Begrindung einer Klagebefugnis aus Art. 25 Satz 2, 2. Halbsalz GG i.V.m.
dem vilkemachtlichen Gewaltverbot sind bereits in den bishengen Schrifisatzen
wie auch in den Urtellsgrinden des OVG NRW umfassend dargestellt worden,
Sie werden nachfolgend nochmals komprimiert dargestelll, um die Rechtsauffas-
suUng der Beklagien zum Ausdruck zu bringen.

In Rechisprachung wnd Literatur ist in der Tat die Frage nicht abschlielend ge-
kldirt, ob Art. 25 Abs. 2 Satz 2 GG lediglich deklaratorische Wirkung hat oder ob
und gaf. inwiewsit Gbar diese Norm auch rein staatengerichlete allgemeine Re-
geln des Valkerrechts konstitutiv innerstaatiich  versubjektiviert” werden,
Glelchwohi is! leslzustellen, dass hinsichtlich des vorliegend In Rede slehanden
Gewaltwerbots, das unstreilig als allgemeine Regel des Volkerrechts Bestandbeil
des Bundesrachts ist, die ganz h M. eine subjektive Einklagbarkeil ausschliefit
Selbst die Autoren, die das OVG NRW in seiner Darstellung des rechiswissen-
schafilichen Diskussionsstandes als Beflrworter einer Versubjektivierung des
Gewallverboles anfiihr:

Hillgreber ine Schrmidt-BlaibtreuwHofmannHanneke,

GG, 13, Aufl, 2014, Rn 20 a.E; Streinz in Sachs: GG,

6. Aufl. 2011, Art. 25 Rn 67b

lassen sich bei genauer Betrachiung vorliegend micht fir die Begriindung einer
Klagebefugnis ins Feld fihren. So ordnet Streinz das Gewaltverbod avsdnicklich
den volkemrechlichen Regeln zu, die ausschliellich staatsgerichtet sind (ebenda
beginnend bei Rn 51). Sein Hinweis, dass sich aus dem Gewaltverbol mbglich-
arwaisa eine Grenze des militinschen Gehorsams engeben kinne, hat nichts mi
ainer generallen durch Art. 25 Salz 2 GG begriindeten Transformation des wil-
kermechtichen Grundsatzes in ein subjektiv Offentiches Recht zu fun, sondem
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bezeht sich auf die im Soldatengesetz einfachgesetzlich verankers Bindung dar
militarischen Befehlsbelugnis an wilkerrechtliche Grunds&tze (§ 10 Abs. 4 Salda-
tengasatz).

Der ~ in der Sache zutreffende — rechishistorische Hinweis von Hillgruber, dassa
bel der Ausarbeitung des Ari. 25 GG gerade das Angriffskriegsverbotl” als sine
der Regelungen aufgefasst wurde, die auch Einzelpersonen binden sollte, stall
ebenfalls kein Argument flr aine aligemeing Klagebefugnis auf der Grundiage
des Gewaliverbotes dar. Er bezieht sich schon formal nur auf die Begrindung
won Pliichien des Einzelnen aws dem Valkerrecht und nichl auf subjektive Rech-
te. Die diesbeziighche Diskussion bei der Erarbeltung des Grundgeseltzes erfolg-
te insoweit vor dem Hintergrund der Allieren Militartribunale nach dem Fweilen
Weltkrieg und den damit verbundenen ersten Ansdtzen der Entwicklung =ines
Valkerstrafrechis, das auch das Verbrechen des Angriffskrieges erfassan solita.
Aus der Begrimdung individueller strafrechtlicher Verantwortichkeiten lEsst sich
aber keinesweps ableiten, dass das Gewaltverbot generell zum einklagbaran
subjektiven Recht flr Jedermann transformiert werden soll.

Die Feststallung, ob im Verhdlinis Zwischen zwei Staaten eine Verletzung des
walkerrechtlichen Gewaltverbotes vordieg!, beriihrl regelmalig ein Vielzahl hoch-
komiphexer politischer wia rechtlicher Aspekte, Unter andersm wird aus dieseam
Grund auch im aktuellen Vilkerstrafrecht das Verbrechen der Aggression gam.
Art. Bbis des Statuts von Rom (ber den Infermationalen Sirafgerichishofl (Res. RC
fRes 6 vom 11. Junl 2011; BGBIL. 2013 11, 5. 130) als sogenanntes FOhrumgswer-
brechen gqualifiziert, das aul einen Titerkreis baschrénkt ist, der in der Lage ist,
das politsche oder miliiérische Handeln eines Staates zu kontrollieren. Einfache
oder in der Hierarchie untergecrdnete Soldaten oder Staatsbedienstete sollen
sich gerade nichl wegen des Verbrechens der Aggression sirafbar machen kin-
men {(vgl. Ambos, Zeitschrift fir Inlemationale Strafrechisdogmatié 2010, S.
E40/658; Werle, Valkersirafrecht, 3. Aufl, Rn. 14456f71460).

Hieran zeigt sich, dass selbsl ausdrickiiche vwilkervariragsrechtiiche Regelungen
wie das Statut von Rom Uber den Intemationalen Strafgerichishof, die das Ge-
waltverbot im Sinne der Begrindung strafrechticher Verantwortlichkeit unmittal-
bar individualisieren, dies — angesichts der Staalsgerichletheit des Gewaltverbo-
tes (gegen das Gewaltverbot kann grundsatzlich nur durch einen Staal verstofan
werden) — bewusst nur in einem sehr beschrinkten Umfang vomehmen

"]
10/16



Es ware vor diesem Hintergrund widerspriichlich, wenn andererseits das Gawalt-
wisgrbol in der nationalen deutschen Rechisordnung als einklagbares Recht guasi
grenzenios individualisiert wurde.

Micht einmal die einzig erkennbare Position in der rechtswissenachaftichen Lite-
ratur, die konsequent daven ausgehl, dass das vilkerrechtiche Gewaltverbot
durch Art. 25 Satz 2, 2. Halbsatz GG individualisiert werde und subjektive Rech-
e des Einzelnen beinhalte, auf deren Grundlage auch konkrete Handlungen und
Unterassungen verdangt werden kinnten {Fischer-Lescano, Miltarbasen wund mi-
Mansch genutzie Flughdfen in Deutschland, 2008, Gutachten fir DIE LINKE),
wurde in der vorllegenden Konstellation die Revision begrinden kiinnen.

Zum einen kommt sie ihrerseils nicht ohne logische Briche aus. So vermag sie
micht schlussig zu begrionden, warum gerade das besonders staatsorentiers
wilkerrechiliche Gewaltvarbot dber Art. 25 Satz 2 GG in ein subjektives Rechd
envachsen soll, withrend dies fir andere wilkamechtlichs Grundsitze jedenfals
nicht zeingand gelle.

Lim weitarhin einen vervaltungsprozessrechilichen Systembruch zu vermeiden
und baziglich des Gewaltverbots die Moglichkeil von Popularklagen auszu-
schiieflan fihr sie quasi als Komektiv als Zulissigkeitsvorausselzung das Kriteri-
um der faklischen Betroffenheit” (ebanda 5. 24) ain

Ungeachiet dessen, ob dieses Kormaktiv logisch folgerichtig begriindbar kst, wenn
man von elner Individualisierung des Gewaltvarbotes dber Art. 25 5. 2 GG aus-
ginga, ware damit vorliegend keine Klagebelugnis des Kligers gegeben, da in
seiner Parson keine faktische Betroffenheit gegeben isl.

Selbst wenn man in vorliegendem Verfahren auf der Basis dieser Rechismainung
entscheiden wikde, ware die Klage folglich gleichwaohl unzulisssy. Mit dieser Be-
grindung wurde bereits durch das Verwaltlungsgercht K&in in der ersten Insfanz
diz Zulassigkelt der Klage wermeint,

Der Kldger kinnte somit nur dann durchdringen, wenn aus Ar, 25 Satz 2, 2.
Halbsatz GG eine uneingeschrinkie Indhvidualberechligung einschiellich Klage-
befugnis i S.v. § 42 Abs. 2 VwG0 — ungeachtet jeder spezifischen persdnlichen
Betroffenheil - folgen winde.
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Dies halle allgemein zur Konsequenz, dass jeder Bewohner des Bundesgebisles
aligemeine Regeln des Vilkermechis gerichtiich geltend machen kbnnte, auch
wenn ein besonderer Bezug zu der betreffenden volkerrechtiichen Reged dber-
Fasupl nichl bestaht.
Angewand! aul das vilkerrechtliche Gewaltverbot wiirde dies bedeuten, dass alle
Bawohner des Bundesgebieles berechtigt wiren, ohne weitergehende Betrofien-
heit die Bundesrepublik Deutschland gerichtich daraufhin kontrollieren zu lassen,
obr sie de damit verbundenan vilkemechtlichen Plichien einhdl, baw. sie hiarzu
gerichtlich 2u wverpfichien.
Art. 25 Salz 2 GG kime damit die Funktion zu, eine allgemeine gesallschalliche
Rechiskontrolle von Staatshandeln zu ermdghichean.
Genau dies schelnt es auch zu sein, was dem KEiger vorschwebt. In seiner Revi-
sion fuhrt er fur die Subjektivierung des Gewaltverbots Ober Art. 25 GG im Grun-
de allein folgendes Argumeant ain:

weee AN WBE Dassierf, wenn sich die deutschen Be-

harden ww Gerichie um Verdelzungen des Gewall-

varbolz durch  michideulsche MHoheilstrdger nicht

kimrmarn, die auf dewfzchem Boden agieren, aufl

vertragiicher Grundlage, mif der VerpfWchiung zur

Beachlung des innerstaatichen Rechis?._.* (5. 15)

Ein derartiger Ansalz widersprichl der Rechtsschudzkonzeption des deutschen
Verwaltungsrechis, die aufl die Geltendmachung individueller Rechte ausgerichtet
ist. Dies wisdarum leitet sich verfassungsrechitlich aus der in Ad. 19 Abs. 4 GG
getroffenen Strukturentscheidung zugunsten des Individualrechtsschutzes (vgl.
JarassPieroth, GG, 13, Aufl. 2014, Art. 18 Rn 32} ab.

Bel allgemeainen Regeln des Volkerrechts - wie dem wilkemechilichen Gewaltver-
bot - von diesen Vorgaben grundlegend abzuweichen, wirde insowsit einen
rechitsschutzbezogensn Paradigmenwechsel darstellen, der ungeachtet der prin-
zipiellen Volkerachtsfreundlichkelt des Grundgesetzes auch unter Berufung auf
Art, 25 Salz 2 GG nicht zu rachtfartigen ist.
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Das OVEG NRW hat zu Rechl auf die podenziellen Folgen einar derartigen Auffas-
sung im Bereich der volkerrechilich garantierden Menschenrechte hingewiesen,
die dann nicht mehr nur von dem jeweils Betroffenan, sondem von jedem Blrger
= quasi zu Gunsten Dritter — aingeklagt werden kdnrten (U, 5, 27 1))

Eine generelle Transformation von staatengerichiaten vilkerechtlichen Grund-
satzen n Individualrechie widersprache auch der normhierarchischen Vorgaba
des Arl, 25 Satz 2 GG. Danach gehen die allgemeinen Regedn des Volkerrechts
zwar den Geselren vor, stehen aber nach ganz herrschander Auflassumng weitar-
hin unter der Ebene des Verassungsrechts, nehmen demnach sinen sogenann-
ten Zwischenrang ein (Hillgruber in Schmidl-BleiblrawHofmann/Hannaks, GG,
13. Aufl. 2014, Art. 25 Am 11ff; Heintschel van Heinegg in EppingHillgruber, GG,
2. Audl, 2013, Art. 25 Rn 27).

Es wire in keiner Weise nachvoliziehbar, warum allgemeine Regeln des Valkear-
rechts auch chne Individualbezug innerstaatlich grundsatzlich subjektive Rechie
darstellen soltten, wihrend dies bei hiherrangigen verfassungsrechilichen
Bastimmungen und Grundsitzen eindeutig nicht der Fall ist,

In Bezug aul das vorliegand in Reds stehende vilkerrechtiche Gewaltverbot wird
dies basonders dunch Vergleich mit Arl. 26 Abs. 1 GG deutlich, der das verfas-
sungsrechtliche Friedensgebolt des Grundgesetzes zum Ausdruck bringt.
Wahrend das vilkerrechtliche Gewaltverbot dber die Transformation gem. Art. 25
GG lediglich dbergasetzlichen Rang in dér nationalen Rechtsordnung echalt, wird
das verfassungsrechtiche Friedensgebol in der Normhierarchie hher eingeord-
ned {Zuwiderhandiungean sind  verfassungswidng™).

Art, 26 GG enthakt aber gerade keine é.ul:-}ahllmn Fechie des ndividuums bed
staallichen VersliBen gegen das Gewaltverbot (Hillgruber in Schrmidt-
Bleibtrew'Hofmann/Henneke, GG, Art. 26 Rn 19).

Craher geht auch das Bundesverfassungsgerichl, selbst wenn es mittlerwaile Art.
26 Satz 2 GG nicht mehr lediglich deklaratonsche Wirkung einraumt (so noch;
BVerfGE 46, 342 (403) = NJW 1578, 485; vgl. fermer BVerlGE 15, 25 (33 27,
253 (274), 41, 126 (180)), davon aus, dass die Moglichkeil subjektiver Berechii-
gung aus dem Volkerrecht Ober Art. 25 Satz 2, 2. Helbsatz GG nur dann gege-
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ben sein kann, wenn die wvolkerrechilichen Regelungen sinen engen Bezug zu
individuwellen hochrangigen Rechisgltern aufweisen™ (BVerfGE 112, 1 (22)).

Eine Berulung auf eine Vilkermachtsverletzung in Verbindung mit Ad, 2 Abs. 1
GG soll aullerdam nur dann zuldssig sein, wann eine vilkerrechtiche Marm indi-
vidualschiitzend |st (BVer/GE 66, 39 (64)). Dies alles trfft awf das allein staaten-
!;lEI'fI.;.thl'tEl Geawaltvarbot edndeutig nicht zu,

3. Betroffenheit nach § 42 WwG0 analog (AufklGrungsnige, Veretzung des
rechtlichen Gehdra bezogen aul Art, 2, 14 GG)

Das OVG NRW hat in seinem Urteill darliber hinaus zu Rechl festgestellt, dass
der Klager auch kein subjeklives Recht aus Arl. 14 GG bzw. Art, 2 Abs. 2 Satz 1
GG im Hinblick aul einen Gefahrenzuwachs durch mogliche Unfille oder teroris-
tischa Angriffe ableiten kann.

Die Datenverarbeitung fir Drohnenangriffe sowie ihve Vorbereitung und Mitstaua-
rung im AODC in Ramstein bendhren weader Art. 14 noch Art. 2 Abs. 2 GG nichl
ednmal poterntsed (Ureil, S, 33).

Zudem hat das OVE NEW umiassend und in nicht zu beanstandender Wesse
dargelegt, dass kein subjektiver Anspruch des Klagers auf staatliche Schutzvor-
kehrungen besteht, da selbst bel untersteller tatsachlicher Gefahrenlage keine
Anhalspunkie dafur vordiegen, dass hier keine oder offensichilich unzureichends
Schulzvorkehrungen seitens der Beklagten getroffen worden waren, Unter Be-
ricksichtigung des sowohl dem Gesetzgeber als auch der Exskulive zustehwen-
den weiten Einschatzungs-, Werungs- und Gestaltungsbaraichs bei der Erfillung
der Schutzpflichten, kann sich diese Gestalungsfreiheit nicht auf dis vom Kldger
begehrian Mainahmen zur Uberwachumng und Nulzungsuniersagung vanangen.

Soweill der Kidger in diesem Zusammenhang schiieBlich noch eine Verletzung
des rechllichen Gehdes rkgl, wed bareits im erstinstanzlichen Verfahren von ihm
verschisdens Urkunden, die die besonderen Gefahren fir den Betrieb der Air
Base dokumentieran wilrden, vorgelegt wurden und dazu auch Bewels angebo-
ten wurde, das Verwaltungsgericht gleichwohl den Bewsisantrag abgelehnt hat,
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das OVG NRW aber nur . die fehlerhafte Auffassing des Verwallungsgenichis”
(Revisionsbegrindung, S. 40) wiederhole, verfangt dies auch nichi,

Die Bewelsantriage wurden 2u Rech bereits als unzulissig abgelehnt, da &3 sich
um reine Rechtsfragen handelt, deren Bewrleilung allein dem Gericht obliegt und
soimil nicht dem Bewsais zuganghch sind.

Der Kidger kann schlieflich nicht sus dem Umstand, dass sowohl das Verwal-
tungsgercht ats auch das OVG NRW seiner Rechisauffassung nicht gefolgt sind
und seine Bewelsamrage abgelehnl wurden, herleiten, dass ein Verfahrensman-
gl worliegt.

Da das Gericht in seinem Urdell auch die Grinde milgeteill hat, die fir seine
Uberzeugung leitend gewesen sind, liegt such kein Verstol gegen den Uberzeu-
gungsgrundsatz gem, § 108 Abs. 1 VWwGE0 vor.

Somit ergibt sich eine Klagebefugnis des Klagers i.S.v. § 42 Abs. 2 VwG0 ana-
log auch nicht aus grundrechtichen Gewahreistumgen,

4. Antrag des Klagers vom 27. Mai 2015 auf EinflUhrung neuer Tatsachen wnd
Vorlage never Urkunden

Hinsichtlich des mit Scheiftsatz des Kidgers vom 27. Mai 2015 gestellten Antra-
ges, die Beklagte aufzufordem, nachfolgend formubene Fragen zu beantworien
und Urkunden vorzulegen, ist festzustellen, dass das Revisionsgericht einerseils
an die in dem angefochienen Urteil getroffenan tatsdchlichen Feststellungen des
VG NRW gebunden (st und dermn Bundesverwalbungsgerichi daniiber hinaus el-
gane Tatsachenfestsiellungen venvehrt sind,

Ein Ausnahmetatbastand L5.d. § 137 Abs. 2, 2, HS VwGO liegt hier nicht wor,

Soweil der Kikger hierzu geltend macht, dass eine Ausnahme vorldge, wei hin-
sichtlich der in Frage stehenden Tatsachen die Rechtsfragen in der Vorinstanz
ubarhaupt noch nicht geprift worden seien, st dies unzuireffend.
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Zu den in Rede stehenden Rechisiragen (hier: Subjektivierbarkeit des aligamei-
nan wilkaemechilichen Gewallverbols aus Arl. 26 GG) hat sich das OWVG NEW
umfassand im heer angefochtenan Urtell gedultard,

Eirne der Profung der Individualberachtigung vorgelagerte Prifung der Werletzundg
des Gewaltverbols aul der Grundlage der seitens des Klbgers dargelegten wund
neu angebotenen Talsachen kann dem Klager nicht zu einer Klagebefugnis als
Sachurtelsvoraussetzung verhelfen, da diese immer ein subjeklives Recht (de-
ren Verdetzung geltend gemacht werden kann) erfordert.

Zur Vermeidung von Wiadarholungean wird diesbezighich awf die Ausflhrungan
unter Abschnitt 2. &) und b) verwiesen,

Die Revision st nach alledem zunickzuwsisem.
Zwel Mehrferigungen sind beigefgl,

Im Auftrag
'j.-}-l'.-'-rl' f-' fd

kratschmar

Regierungsdireklonin
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Unser Kurzkommentar

Das Bundesministerium der Verteidigung behélt seine in den beiden ersten Instanzen (s.
http://www.luftpost-kl.de/luftpost-archiv/LP_13/L P17314_051114.pdf und http.//www.luft-
post-ki.de/luftpost-archiv/LP_13/LP19214 041214.pdf ) verfolgte Taktik unveréndert bei,
geht also auch nicht auf die in der Revisionsbegriindung (s. http./www.luftpost-kl.de/luft-
post-archiv/LP_13/LP07115_050415.pdf ) vorgebrachten Sachargumente ein. Es hofft
darauf, dass auch das Bundesverwaltungsgericht dem Kléger die persénliche Betroffen-
heit und damit die Klagebefugnis abspricht.

Weil sich nach Meinung des Ministeriums ein Bundesblirger nicht darum zu kiimmern hat,
ob von unserem Land vélkerrechts- und verfassungswidrige Aktivitdten ausgehen, glaubt
es seinerseits auch nicht priifen zu missen, ob die Vermutungen des Kléagers zutreffen.
Es will weiterhin wegsehen und sich mit der mittlerweile véllig unhaltbaren Versicherung
der US-Regierung zufriedengeben, "jedwedes Handeln der Vereinigten Staaten von deut-
schem Staatsgebiet aus erfolge nach den Regeln des geltenden Rechts" (zitiert nach ei-
nem Schreiben des Bundesministeriums der Verteidigung an die deutsche Sektion der In-
ternational Association of Lawyers Against Nuclear Arms / IALANA).

Es bleibt abzuwarten, ob wenigstens das Bundesverwaltungsgericht den Mut hat, das vol-
kerrechts- und verfassungswidrige Treiben der US-Streitkrédfte auf dem Boden der souve-
rénen Bundesrepublik Deutschland zu stoppen.
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