
Aus den "McClatchy Newspapers" zugespielten US-Geheimdienst-Berichten geht hervor,  
dass Obama die Öffentlichkeit über das wahre Ausmaß seines Drohnen-Krieges belügt. 

Nach Geheimdienst-Berichten werden nicht nur
höhere Al-Qaida-Führer, sondern auch einfache Kämpfer

mit Drohnen angegriffen
Von Jonathan S. Landay, McClatchy Newspapers

STARS AND STRIPES, 09.04.13
( http://www.stripes.com/news/middle-east/reports-us-drones-targeting-low-level-militants-

not-just-senior-al-qaida-leaders-1.215818 )

WASHINGTON –  Die Obama-Regierung hat behauptet, nur identifizierte höhere Al-
Qaida-Führer  und  mit  ihnen  in  Verbindung  stehende  Gruppierungen  gezielt  mit 
Drohnen angegriffen zu haben; aus geheimen Berichten von US-Nachrichtendiens-
ten geht nun allerdings hervor, dass bei zahlreichen Drohnen-Angriffen in den rauen 
Stammesgebieten in Pakistan auch Hunderte Pakistaner, Afghanen und Angehörige 
anderer Staaten getötet wurden, die nur verdächtigt wurden, einfache Kämpfer zu 
sein. 

Die US-Regierung hat bisher immer erklärt, sie genehmige CIA-Angriffe mit Raketen 
tragenden Drohnen der Typen Predator (Raubtier) und Reaper (Sensenmann) nur 
dann, "wenn sie gegen bekannte höhere Al-Qaida-Führer oder gegen Kräfte gerich-
tet seien, die mit den Terroranschlägen am 11. September 2001 in Verbindung ge-
standen und unmittelbar bevorstehende neue Angriffe auf US-Amerikaner geplant 
hätten". 

"Es muss sich um eine tatsächlich nachgewiesene Bedrohung handeln," sagte Präsident 
Barack Obama am 6. September 2012 in einem Interview mit (mit dem US-TV-Sender) 
CNN. "Es muss eine Situation sein, in der wir die Person nicht festnehmen können, bevor 
sie einen geplanten Anschlag auf die USA verübt."

Den McClatchy Newspapers liegen jedoch Kopien streng geheimer Berichte von US-
Nachrichtendiensten vor, die belegen, dass viele der Drohnen-Angriffe, die im Lauf 
von vier Jahren in Pakistan stattgefunden haben, diesen Anforderungen nicht ge-
nügten.

In den Geheimdienstberichten sind Tötungen von angeblichen afghanischen Auf-
ständischen aufgeführt, deren Gruppierung nicht auf der US-Liste von Terrororgani-
sationen stand, die schon vor den Anschlägen am 11.09. existierten; außerdem wer-
den Verdächtige erwähnt, die einer extremistischen pakistanischen Gruppe angehö-
ren sollen,  die es am 11.09. noch nicht einmal gegeben hat – neben einer Reihe 
nicht identifizierter Personen, die als "andere Militante " oder "ausländische Kämp-
fer" beschrieben werden. 

In einer Antwort auf eine Anfrage der McClatchy Newspapers verteidigte das Weiße Haus 
seine gezielten Tötungen mit  dem Hinweis,  führende Regierungsvertreter hätten schon 
wiederholt öffentlich erklärt, dass sich die Raketenangriffe nur gegen Al-Qaida und mit ihr  
verbündete Kräfte richteten. 
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Micha  Zenko,  ein  Experte  des  Council  on  Foreign  Relations,  eines  von  beiden 
großen Parteien getragenen Think-Tanks, der sich mit dem Programm gezielter Tö-
tungen befasst, sagte, die von den McClatchy Newspapers veröffentlichten Erkennt-
nisse zeigten, dass die US-Regierung die Öffentlichkeit über den Umfang ihrer "legi-
timen gezielten Tötungen" irreführe. 

Die Dokumente belegen auch, dass die Drohnen-Operatoren nicht immer sicher wa-
ren, wen sie getötet hatten – obwohl ihnen die Regierung versicherte, die CIA wähle 
die richtigen Ziele aus, und zivile Opfer seien "extrem selten". 

Die McClatchy Newspapers sind die erste Zeitung, die eine unabhängige Einschät-
zung interner Berichte von US-Geheimdiensten über den geheimen Luftkrieg mit 
US-Drohnen vorgenommen hat; der begann am 7. Oktober 2001, als eine mit Rake-
ten bestückte Predator-Drohne erstmals auf einem pakistanischen Flugplatz Rich-
tung Afghanistan startete. 

Diese Analyse gewinnt eine besondere Bedeutung dadurch, dass zur Zeit nicht nur in den 
USA, sondern auch auf internationalem Parkett eine Debatte über die Rechtmäßigkeit der 
Drohnen-Angriffe in Pakistan entbrannt ist, während gleichzeitig berichtet wird, die US-Re-
gierung plane, ihre gezielten Tötungen in Afghanistan und Nordafrika auszuweiten. 

Die McClatchy Newspapers haben die meisten – wenn auch nicht alle – US-Geheim-
dienstberichte aus den Jahren 2006-2008 und 2010-2011 überprüft. In der zweiten 
Periode  war Obama für  eine  Ausweitung  der  Drohnen-Angriffe  gegen  vermutete 
Schlupfwinkel  von  Islamisten  im  pakistanischen  Grenzgebiet  verantwortlich;  sie 
fand zur gleichen Zeit statt, in der die US-Truppen im Süden Afghanistan um 33.000 
Soldaten verstärkt wurden. Mehrere Dokumente enthalten geschätzte Angaben zur 
Zahl der Opfer und der jeweils angegriffenen Gruppierungen. 

Die Recherchen der McClatchy Newspapers haben ergeben: 

Mindestens 265 der nach Schätzungen in den US-Geheimdienstberichten in den 12 
Monaten bis  September  2011 von  der  CIA getöteten 482 Menschen,  waren nicht 
etwa höhere Al-Qaida-Führer, sondern wurden als namentlich nicht bekannte afgha-
nische, pakistanische und andere Extremisten "eingeschätzt". Nach Medienberich-
ten starben bei Drohnen-Angriffen während dieser Zeit nur sechs höhere Al-Qaida-
Führer.

43 der 95 in dieser Zeit durchgeführten Drohnen-Angriffe waren nicht gegen Al-Qai-
da, sondern gegen andere Gruppierungen – wie das Haqqani-Netwerk, mehrere pa-
kistanische Splittergruppen der Taliban und nicht identifizierte Personen – gerich-
tet, die als "ausländische Kämpfer" und "andere Militante" beschrieben werden. 

Nach Angaben in den Berichten wurde in dieser Zeit nur ein einziger unbeteiligter Zivilist  
getötet, und zwar am 22. April 2011 im Norden Wasiristans (s. dazu auch http://de.wikipe-
dia.org/wiki/Waziristan ), dem wichtigsten Rückzugsgebiet für militante Gruppen in den pa-
kistanischen Stammesgebieten. 

In der übrigen Zeit tötete die CIA weitere Menschen, die nur verdächtigt wurden, zu mili-
tanten Gruppen zu gehören oder mit ihnen in Verbindung zu stehen. 

Bis heute hält die Obama-Regierung die gesetzlichen Grundlagen und das genaue 
Verfahren geheim, nach denen die gezielten Tötungen durchgeführt werden, und sie 
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hat bisher auch noch nicht zugegeben, dass so genannte "Signature Strikes" (weite-
re Infos dazu unter  http://www.luftpost-kl.de/luftpost-archiv/LP_13/LP01613_030213.pdf ) 
stattfinden, bei denen nicht identifizierte Personen getötet werden, aus deren Über-
wachung die US-Regierung schließt,  dass sie Terroristen sind,  weil sie Anwesen 
aufsuchen, in denen Al-Qaida-Führer vermutet werden oder Waffen tragen. Außer-
dem hat die Regierung auch noch keine vollständige Liste der Gruppierungen vor-
gelegt, die neben den Taliban mit Al-Qaida verbündet sein sollen. 

Die wenigen Informationen (über  die  Drohnen-Angriffe),  die  bisher  zu  erhalten  waren,  
stammen aus einem durchgesickerten Weißbuch des Justizministeriums, rund einem halb-
en Dutzend Reden, einigen öffentlichen Äußerungen Obamas und mehrerer seiner Spit-
zenleute und aus nur teilweise öffentlichen Anhörungen im Kongress. 

"Die US-Regierung ist viel weiter gegangen, als die US-Bürger – und vermutlich auch der 
Kongress – bisher erfahren haben, und hat auch noch behauptet, ihr Vorgehen sei legal," 
erklärte Mary Ellen O'Connell,  eine Professorin der Juristischen Fakultät der University 
Notre Dame (s.  http://de.wikipedia.org/wiki/University_of_Notre_Dame ), die der Meinung 
ist, dass die CIA-Drohnen-Angriffe in Pakistan gegen das Völkerrecht verstoßen. 

Aus den Dokumenten, die von den McClatchy Newspapers überprüft wurden, geht 
nicht hervor, wie viele Personen bei Drohnen-Angriffen in Pakistan insgesamt star-
ben; nach unabhängigen Berichten sollen es zwischen 1.990 und 3.581 sein. 

Die Geheimberichte ermöglichen aber einen Einblick in den intensiven Drohnen-Einsatz in 
den an der Grenze zu Afghanistan liegenden Stammesgebieten. Sie enthalten Angaben 
zur geschätzten Zahl der Toten und Verwundeten, zur Lage der angegriffenen Schlupfwin-
kel, zur Identität einiger der Angegriffenen oder Getöteten, zur Bewegung der Zielperso-
nen von Dorf zu Dorf oder von Versteck zu Versteck und in wenigen Fällen auch die Grün-
de für durchgeführte Raketenangriffe. 

Die Dokumente offenbaren auch das Ausmaß des gezielten Tötens; in dieser unruhi-
gen pakistanischen Grenzregion sind die Tötungen wegen der dort vorherrschen-
den Stammeskultur besonders problematisch. Die Taliban-Kämpfer sind genau so 
gekleidet wie unbeteiligte Stammesangehörige, und das Tragen einer Waffe ist eine 
jahrhundertealte Tradition bei den Paschtunen-Stämmen. 

Das Haqqani-Netzwerk arbeitet zum Beispiel aus ideologischen und taktischen Gründen 
eng mit Al-Qaida zusammen, und es wird für einige der blutigsten Angriffe auf Einheimi-
sche und auf die US-geführten Streitkräfte in Afghanistan verantwortlich gemacht. Dieses 
Netzwerk stand aber in der Zeit, auf die sich die Berichte der US-Geheimdienste beziehen, 
nicht auf der US-Liste der internationalen Terrororganisationen, und es ist nicht bekannt,  
ob es jemals direkt an einem in den USA selbst verübten Anschlag beteiligt war. 

Andere Gruppen, die in den Dokumenten erwähnt werden, verfolgen nur Ziele in Pakistan 
(sind also überhaupt nicht an den Kämpfen in Afghanistan beteiligt): Die pakistanischen 
Taliban wollen die pakistanische Regierung in Islamabad stürzen; Lashkar i Jhangvi (s.  
http://en.wikipedia.org/wiki/Lashkar-e-Jhangvi ), die Armee Jhangvis, besteht aus in Pakis-
tan selbst gesuchten sunnitischen Muslimen, die Hunderte von Schiiten, die in Pakistan 
eine Minderheit bilden, abgeschlachtet haben und eine Reihe von Anschlägen in Pakistan 
und Afghanistan verübt haben sollen – zum Beispiel 2006 einen Bombenanschlag auf das 
US-Konsulat in Karatschi, bei dem ein US-Diplomat getötet wurde. Beide Gruppen stehen 
zwar Al-Qaida nahe, aber von keiner ist bekannt, dass sie Anschläge in den USA selbst 
verübt hat. 
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"Meines Wissens sind die Drohnen-Angriffe in Pakistan ausschließlich gegen Al-Qaida und 
die afghanischen Taliban gerichtet, bisher gab es jedenfalls keine anderslautenden Infor-
mationen," äußerte Christopher Swift, ein Experte für die Gesetze zur Staatssicherheit, der 
an der Georgetown University lehrt und sich sehr intensiv mit den gezielten Tötungen be-
fasst. "Wir entscheiden ad hoc von Fall zu Fall und gehen dabei weder systematisch noch 
strategisch vor." 

Die Regierung hat sich bisher auch geweigert, sonstige Details des Programms of-
fenzulegen – zum Beispiel, wie die Geheimdienste ihre Ziele auswählen und welche 
Beweise vorliegen müssen, damit eine Person in die "Tötungsliste" der CIA aufge-
nommen  wird.  Die  Regierung  hat  auch  nicht  eingestanden,  dass  es  "Signature 
Strikes" (gegen nicht identifizierte Personen) gibt und sich noch nicht einmal zu den 
juristischen und formalen Prozeduren zur Genehmigung von Drohnen-Angriffen ge-
äußert. 

Die Vorsitzenden der Geheimdienst-Ausschüsse des Senates und des Repräsentan-
tenhauses behaupten, das Drohnen-Programm streng zu überwachen. Nun hat aber 
Dianne  Feinstein,  eine  Demokratin  aus  Kalifornien,  die  dem  Geheimdienst-Aus-
schuss des Senates vorsitzt, am 13. Februar (2013) zugegeben, dass ihr Gremium 
erst "kurz nach jedem Drohnen-Angriff" Details darüber erfährt; trotzdem hält sie 
die Angriffe für "wirksame Werkzeuge zur Terrorbekämpfung" und behauptet, "mit 
Hilfe überprüfter Geheimdienst-Erkenntnisse werde die Tötung von Nichtkombattan-
ten vermieden". 

Bis letzten Monat hat Obama wiederholt Aufforderungen von Abgeordneten zur Offenle-
gung der geheimen Anweisungen des Justizministeriums zur Rechtfertigung des Drohnen-
Programms zurückgewiesen und ihnen nur zwei Dokumente zugänglich gemacht, die den 
Präsidenten zur Anordnung gezielter Tötungen ermächtigen. Erst dann durfte der Geheim-
dienst-Ausschuss des Senats Einblick in die Dokumente nehmen, mit denen die gezielte 
Tötung von US-Bürgern gerechtfertigt wird; damit wurde das Gremium dazu gebracht, am 
7. März die Ernennung John Brennans, des bisherigen Anti-Terrorchefs des Weißen Hau-
ses und Hauptarchitekten des Programms gezielter Tötungen, als neuen CIA-Direktor zu 
bestätigen. Die Einsicht in weitere Dokumente wurde mit der Begründung verweigert, sie 
enthielten juristische Ratschläge, die nur für den Präsidenten bestimmt seien. 

Zudem hat sich der größte Teil der Debatte in den USA auf die Tötung von vier US-Ameri -
kanern konzentriert – die alle bei einem Drohnen-Angriff im Jemen umkamen, der nur ei -
nem von ihnen galt; für die vielen Tausend ausländischen Drohnen-Opfer, die vor allem in 
Pakistan zu beklagen sind, hat sich niemand interessiert. 

Obama und seine Spitzenleute behaupten, die USA befänden sich in einer "bewaff-
neten Auseinandersetzung" mit Al-Qaida und den afghanischen Taliban, und des-
halb  verstoße  das Programm gezielter  Tötungen  weder  gegen US-amerikanische 
Gesetze noch gegen das Völkerrecht – vor allem nicht gegen das Recht auf Selbst -
verteidigung und das internationale Kriegsrecht. Obama leitet sein Recht zur Anord-
nung gezielter Tötungen auch aus der US-Verfassung und aus einer am 14. Septem-
ber 2001 beschlossenen Resolution des Kongresses ab, die den Präsidenten "zur 
Anwendung aller notwendigen und angemessenen Gewalt gegen alle ermächtigt, 
die an den Anschlägen am 11.09. beteiligt waren oder daran Beteiligten geholfen ha-
ben".

Immer wieder hat die Regierung beteuert, die Drohnen-Angriffe richteten sich nur 
gegen aktive Al-Qaida-Führer, gegen die afghanischen Taliban und gegen mit ihnen 
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verbündete Gruppierungen, die Angriffe auf die USA selbst planten.  Gelegentlich 
haben Offizielle jedoch durchblicken lassen, dass sie auch auf andere gewalttätige 
Gruppierungen zielen,  die US-Amerikaner  im Allgemeinen oder US-Einrichtungen 
bedrohen. 

Am 30. April 2012 hat Brennan die bisher ausführlichste Erklärung zu Obamas Drohnen-
Programm abgegeben. Dabei hat er 73 Angriffe auf Al-Qaida und 3 Angriffe auf die afgha-
nischen Taliban eingestanden und keine andere Gruppierung namentlich erwähnt. 

"Wir genehmigen eine gezielte Operation gegen eine spezielle Person nur dann, wenn wir  
uns ziemlich sicher sind, dass die anvisierte Person tatsächlich der Terrorist ist, den wir ja-
gen," sagte Brennan damals.

Natürlich wurden durch das US-Drohnen-Programm auch feindliche Kämpfer getötet, ohne 
dass die US-Streitkräfte Risiken dafür eingehen mussten. 

Nach Brennans Worten ist  die  US-Regierung der  Meinung,  dass Drohnen eine "kluge 
Wahl" zur Bekämpfung von Terroristen sind. Im Laufe der Jahre haben die (unbemannten) 
Flugzeuge die in Pakistan sitzende Führungsspitze der Al-Qaida dezimiert und sie ihrer 
Fähigkeit beraubt, komplizierte Angriffe zu inszenieren. US-Offizielle betonen, dass man 
das geschafft  hat,  ohne US-Truppen auf feindliches Territorium entsenden zu müssen, 
und dass nur in ganz seltenen Fällen "zivile Opfer zu beklagen waren". 

"Alle von uns durchgeführten Aktionen standen im Einklang mit unseren Gesetzen und 
entsprachen den Standards, die US-Bürger meiner Meinung nach von uns erwarten, wenn 
es um ihren Schutz geht; wir untersuchen natürlich alle anderen Möglichkeiten, bevor wir 
zu tödlicher Gewalt greifen," sagte Brennan am 7. Februar (2013) bei seiner Anhörung vor 
dem Geheimdienst-Ausschuss des Senats. 

Einige Rechtsprofessoren und Menschenrechtsorganisationen zweifeln jedoch die 
Rechtmäßigkeit des Drohnen-Programms an. 

Sie denken, dass Obama das Völkerrecht und besonders das Kriegsrecht falsch in-
terpretiert, weil das nur für uniformiertes Militär, nicht aber für die zivile CIA und nur 
auf den regulären Schlachtfeldern in Afghanistan, aber nicht in den pakistanischen 
Stammesgebieten gilt – und zwar auch dann nicht, wenn sich dort Schlupfwinkel 
der Al-Qaida und anderer gewalttätiger Gruppen befinden. Sie vertreten auch die 
Auffassung, dass Obama die exekutiven Befugnisse zur Gewaltanwendung, die er 
aus der Resolution vom September 2001 ableitet, stark überdehnt. 

Auch die von der Regierung benutzte Definition "einer unmittelbar drohenden Ge-
fahr" ist umstritten. In dem durchgesickerten Weißbuch des Justizministeriums wird 
ausgeführt, es müsse den USA erlaubt sein, "zur Selbstverteidigung gegen drohen-
de Terroranschläge auch dann zu handeln, wenn es keine spezifischen Beweise da-
für gibt, wo solche Anschläge stattfinden und wie sie durchgeführt werden sollen". 
Rechtsprofessoren halten dieses Verständnis von "unmittelbar drohend" für viel zu 
weit gefasst und sehen es nicht durch das Völkerrecht gedeckt.

"Ich bin dankbar dafür, dass meine Ärzte nicht die Auffassung der Regierung von 'unmittel-
bar drohend' teilen, wenn es um den Tod geht. Sonst müssten sie ja schon bei einem 
Schnupfen den Stecker (der Beatmungsmaschine) ziehen," sagte Morris Davis, ein Pro-
fessor der Juristischen Fakultät der Howard University, der auch schon einmal der Air For-
ce  als  Rechtsanwalt  diente  und  Chefankläger  bei  den  Terroristenprozessen  in  der 
Guantánamo Bay war.
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Nach Meinung von Kritikern hat das Drohnen-Programm, durch das seit 2004 auch 
Hunderte von (unbeteiligten) Zivilisten getötet wurden, den Hass auf die USA ge-
schürt, die Rekrutierung von extremistischen Kämpfern beschleunigt und zur Desta-
bilisierung der von den USA gestützten pakistanischen Regierung beigetragen. Eini-
ge Experten befürchten, dass die USA durch ihre illegalen Praktiken neue internatio-
nale Verhaltensstandards setzen und auch andere Staaten zu gezielten Tötungen er-
muntern, für die auch diese dann nicht zur Verantwortung gezogen werden könnten. 

Regierungen anderer Staaten "werden die US-Drohnen-Praxis nicht unbedingt nach-
ahmen, aber sie werden die Rechtfertigung der USA für eigene gezielte Tötungen 
übernehmen," sagte Zenko vom Council on Foreign Relations (s. S. 1). "Wenn die 
US-Regierung ganz andere Leute tötet, als sie vorgibt, zu töten, schafft ihre Heuche-
lei einen gefährlichen Präzedenzfall, dem auch andere Staaten nacheifern werden."

Eine spezielle Kommission des UN-Menschenrechtsrates hat im Januar (2013) eine neun-
monatige Untersuchung gestartet, in der überprüft werden soll, ob die Drohnen-Angriffe – 
einschließlich der CIA-Operationen in Pakistan – das Völkerrecht dadurch verletzen, dass 
sie eine unverhältnismäßig große Anzahl ziviler Opfer fordern. Der Chef dieser Kommissi-
on, der britische Rechtsanwalt Ben Emmerson, erklärte, als er vom 11. bis 13. März Pakis-
tan besuchte, "durch die US-Drohnen-Kampagne werde auf dem Territorium eines ande-
ren Staates ohne dessen Einverständnis Gewalt ausgeübt und damit die Souveränität Pa-
kistans  verletzt".  (Weitere  Infos  zu  dem Besuch  sind  aufzurufen  unter  http://www.luft-
post-kl.de/luftpost-archiv/LP_13/LP04313_270313.pdf .) 

Die US-Regierung versichert, mit Drohnen nur Personen anzugreifen, deren Namen 
in einer "Liste aktiver Terroristen" geführt werden, weil nach "äußerst sorgfältiger 
und gründlicher Prüfung" feststeht,  dass sie Al-Qaida oder "mit  ihr  verbündeten 
Kräften" angehören, und in strategischer Hinsicht so wichtig sind, dass sie getötet 
werden müssen. 

Aus den Berichten der US-Geheimdienste geht jedoch hervor, dass 43 der 95 Droh-
nen-Angriffe, die in dem Haushaltsjahr stattfanden, das Ende September 2011 ende-
te, nicht gegen Al-Qaida, sondern gegen andere Gruppierungen gerichtet waren. Die 
bedeutendsten dieser anderen Gruppierungen waren das Haqqani-Netzwerk und die 
pakistanischen Taliban. 

Das Haqqani-Netzwerk ist eine afghanische Organisation, die mit den Taliban verbündet  
ist, im Osten Afghanistans operiert und deren Führer sich in den an Afghanistan angren-
zenden pakistanischen Stammesgebieten im Norden Wasiristans aufhalten. Die USA wer-
fen dieser Gruppierung vor, einige der Terrorangriffe in Kabul durchgeführt zu haben, bei 
denen die meisten Toten zu beklagen waren; sie soll auch die Anschläge auf die Botschaf-
ten Indiens und der USA verübt, viele Zivilisten getötet und die US-geführten Streitkräfte in 
Afghanistan angegriffen haben. Die Obama-Regierung hat dieses Netzwerk bis Septem-
ber 2012 aber noch nicht einmal offiziell als terroristische Vereinigung geführt. 

Sein nomineller Chef ist Jalaluddin Haqqani, ein ehemaliger Guerillakämpfer, der gegen 
die Sowjets gekämpft und dem Taliban-Regime als Minister und oberster Militärführer ge-
dient hat; das Taliban Regime hat der Al-Qaida Unterschlupf gewährt, bis sie durch die 
US-Intervention im Jahr 2001 nach Pakistan vertrieben wurde. US-Offizielle behaupten, 
das Netzwerk, dessen operativer Chef Haqqanis Sohn Sirajuddin ist, arbeite eng mit der  
Al-Qaida zusammen und werde von Elementen des pakistanischen Militärgeheimdienstes 
Inter Services Intelligence / ISI unterstützt, was Islamabad aber bestreitet. 
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Nach den Berichten der US-Geheimdienste waren mindestens 15 der im Haushaltsjahr 
2011 durchgeführten Drohnen-Angriffe auf das Haqqani-Netzwerk oder Schlupfwinkel ge-
richtet, in denen sich dessen Kämpfer verbergen. Dabei wurden nach Schätzungen bis zu 
96 Menschen getötet – das sind etwa 20 Prozent der in diesem Zeitraum insgesamt (durch 
Drohnen-Angriffe) Getöteten. 

Aus einem Bericht geht hervor, dass die CIA unter der Bush-Administration bei der Jagd 
auf Haqqani-Kämpfern sogar ganze Familien, einschließlich der Frauen und Kinder, getö-
tet hat. 

Nach dem Bericht starben bei einem Drohnen-Angriff am 8. September 2008 neben einer 
geheim gehaltenen Anzahl  unterer  Haqqani-Führer  auch nicht  identifizierte  Araber und 
"Mitglieder der Großfamilie eines Haqqani-Kämpfers". Nach Pressemeldungen wurden bei 
dem Angriff auf das im Norden Wasiristans gelegene Dorf Dandey Darapakhel insgesamt 
25 Menschen getötet, darunter auch ein Araber, der Chef der Al-Qaida-Operationen in Pa-
kistan gewesen sein soll, acht Enkelkinder Jalaluddin Haqqanis, eine seiner Frauen, zwei 
Nichten und eine seiner Schwestern. 

Nach Schätzungen in den US-Geheimdienst-Berichten wurden bei mindesten neun Droh-
nen-Angriffen auf die pakistanischen Taliban oder auf Örtlichkeiten, die sie mit anderen 
Gruppierungen teilten, von Januar 2010 bis September 2011 mindestens 31 Menschen 
getötet. US-Offizielle behaupten zwar, die pakistanischen Taliban würden eng mit Al-Qai-
da zusammenarbeiten, deren eigentliches Ziel ist aber der Sturz der pakistanischen Re-
gierung – durch Selbstmord-Attentate, Überfälle und Mordanschläge; die USA greifen sie 
jedenfalls nicht an. Diese Gruppierung wurde erst 2007 gegründet, und einige Terroran-
schläge, die ihr angelastet werden, wurden nach Aussagen in den US-Geheimdienst-Be-
richten schon begangen, bevor die US-Regierung die pakistanischen Taliban im Septem-
ber 2010 als Terrororganisation einstufte. 

Nach anderen Schätzungen in US-Geheimdienst-Berichten hat die CIA in den Jahren 
2010 und 2011 Hunderte weiterer Personen getötet, die nicht Al-Qaida zugerechnet, 
sondern als "verdächtige Extremisten", nicht identifizierte "ausländische Kämpfer" 
oder "andere Militante" bezeichnet wurden. Einige starben bei so genannten "Signa-
ture Strikes" (s. S. 2); ihre Fahrzeuge wurden (durch von Drohnen abgefeuerte Rake-
ten) in Stücke gerissen, manchmal nur wenige Tage, nachdem sie beim Besuch von 
Schauplätzen früherer Drohnen-Angriffe oder bei Fahrten zu Gehöften, in denen Mit-
glieder der Al-Qaida oder anderer Gruppierungen vermutet wurden, beobachtet wor-
den waren. 

"Die größte Herausforderung in jedem Krieg ist, zu wissen, gegen wen man kämpft, und 
diejenigen zu erkennen, die eine echte Bedrohung für die eigenen Ziele und die eigene Si-
cherheit darstellen," sagte Christopher Swift. (s. S. 3) 

Aus den Dokumenten der US-Geheimdienste geht auch hervor, dass es bei der Iden-
tifizierung der Zielpersonen an Präzision mangelte. 

Schauen wir uns zum Beispiel einen Drohnen-Angriff am 18. Februar 2010 an. 

Wie ein US-Geheimdienst berichtete, sollte Badruddin Haqqani, die damalige Nummer 2 in 
der Führung des Haqqani-Netzwerkes, an diesem Tag am Begräbnis eines Verwandten im 
Norden Wasiristans teilnehmen. Auf einem Video, das eine Drohne aus großer Höhe von 
den Trauernden aufnahm, identifizierten die in den USA befindlichen CIA-Operatoren die-
ser Drohne einen bestimmten Mann als Badruddin Haqqani, weil ihn die anderen Trauer-
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gäste sehr ehrfürchtig begrüßten. Der Mann führte auch die Familie an, die sich um den 
Leichnam kümmerte. 

Aber trotz der Behauptung der US-Regierung, die Identifizierung der Zielpersonen werde 
"mit größtmöglicher Sorgfalt" vorgenommen, handelte es sich bei der Zielperson, die getö-
tet wurde, als eine Rakete das Auto zerfetzte, in dem sie nach dem Begräbnis wegfuhr, 
nicht um Badruddin Haqqani. 

Es war sein jüngerer Bruder Mohammad. 

Seine Freunde erzählten später Reportern, Mohammad Haqqani sei ein etwas über 20 
Jahre alter religiöser Student gewesen, der überhaupt nichts mit dem Terror-Netzwerk zu 
tun hatte; der US-Geheimdienst hielt ihn aber für ein einfaches Mitglied dieses Netzwerks  
ohne Führungsaufgaben. Nach dem Geheimdienst-Bericht starb mit ihm in dem getroffe-
nen Auto mindestens ein weiterer nicht identifizierter Mitfahrer. 

Die CIA brauchte weitere 18 Monate, um Badruddin Haqqani zu finden und zu töten. 

(Wir haben den aufschlussreichen Artikel komplett übersetzt  und mit Ergänzungen und  
Links in Klammern und Hervorhebungen versehen. Anschließend drucken wir den Origi-
naltext ab.) 
________________________________________________________________________

Reports: US drones targeting low-level militants, not just seni-
or al-Qaida leaders
By Jonathan S. Landay, McClatchy Newspapers
Published: April 9, 2013

WASHINGTON — Contrary to assurances it has deployed U.S. drones only against known 
senior leaders of al-Qaida and allied groups, the Obama administration has targeted and 
killed hundreds of suspected lower-level Afghan, Pakistani and unidentified “other” mili -
tants in scores of strikes in Pakistan’s rugged tribal area, classified U.S. intelligence re-
ports show.

The administration has said that strikes by the CIA’s missile-firing Predator and Reaper 
drones are authorized only against “specific senior operational leaders of al-Qaida and as-
sociated forces” involved in the Sept. 11, 2001, terror attacks who are plotting “imminent”  
violent attacks on Americans.

“It has to be a threat that is serious and not speculative,” President Barack Obama said in 
a Sept. 6, 2012, interview with CNN. “It has to be a situation in which we can’t capture the  
individual before they move forward on some sort of operational plot against the United 
States.”

Copies of the top-secret U.S. intelligence reports reviewed by McClatchy, however, show 
that drone strikes in Pakistan over a four-year period didn’t adhere to those standards.
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The intelligence reports list killings of alleged Afghan insurgents whose organization wasn’t 
on the U.S. list of terrorist groups at the time of the 9/11 strikes; of suspected members of 
a Pakistani extremist group that didn’t exist at the time of 9/11; and of unidentified individu-
als described as “other militants” and “foreign fighters.”

In a response to questions from McClatchy, the White House defended its targeting poli-
cies, pointing to previous public statements by senior administration officials that the missi -
le strikes are aimed at al-Qaida and associated forces.

Micah Zenko, an expert with the Council on Foreign Relations, a bipartisan foreign policy 
think tank, who closely follows the target killing program, said McClatchy’s findings indicate 
that the administration is “misleading the public about the scope of who can legitimately be 
targeted.”

The documents also show that drone operators weren’t always certain who they were kil -
ling despite the administration’s guarantees of the accuracy of the CIA’s targeting intelli-
gence and its assertions that civilian casualties have been “exceedingly rare.”

McClatchy’s review is the first independent evaluation of internal U.S. intelligence accoun-
ting of drone attacks since the Bush administration launched America’s secret aerial warfa-
re on Oct. 7, 2001, the day a missile-carrying Predator took off for Afghanistan from an air -
field in Pakistan on the first operational flight of an armed U.S. drone.

The analysis takes on additional significance because of the domestic and international 
debate over the legality of drone strikes in Pakistan amid reports that the administration is  
planning to broaden its use of targeted killings in Afghanistan and North Africa.

The U.S. intelligence reports reviewed by McClatchy covered most — although not all — 
of the drone strikes in 2006-2008 and 2010-2011.In that later period, Obama oversaw a 
surge in drone operations against suspected Islamist sanctuaries on Pakistan’s side of the 
border that coincided with his buildup of 33,000 additional U.S. troops in southern Afgha-
nistan. Several documents listed casualty estimates as well as the identities of targeted 
groups.

McClatchy’s review found that:

— At least 265 of up to 482 people who the U.S. intelligence reports estimated the CIA kil-
led during a 12-month period ending in September 2011 were not senior al-Qaida leaders 
but instead were “assessed” as Afghan, Pakistani and unknown extremists. Drones killed 
only six top al Qaida leaders in those months, according to news media accounts.

Forty-three of 95 drone strikes reviewed for that period hit groups other than al-Qaida, in -
cluding the Haqqani network, several Pakistani Taliban factions and the unidentified indivi-
duals described only as “foreign fighters” and “other militants.”

During the same period, the reports estimated there was a single civilian casualty, an indi-
vidual killed in an April 22, 2011, strike in North Waziristan, the main sanctuary for militant 
groups in Pakistan’s tribal areas.

— At other times, the CIA killed people who only were suspected, associated with, or who 
probably belonged to militant groups.

To date, the Obama administration has not disclosed the secret legal opinions and the de-
tailed procedures buttressing drone killings, and it has never acknowledged the use of so-
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called  “signature  strikes,”  in  which  unidentified  individuals  are  killed  after  surveillance 
shows  behavior  the  U.S.  government  associates  with  terrorists,  such as  visiting  com-
pounds linked to al-Qaida leaders or carrying weapons. Nor has it disclosed an explicit list 
of al Qaida’s “associated forces” beyond the Afghan Taliban.

The little that is known about the opinions comes from a leaked Justice Department white  
paper, a half-dozen or so speeches, some public comments by Obama and several top 
lieutenants, and limited open testimony before Congress.

“The United States has gone far beyond what the U.S. public — and perhaps even Con-
gress — understands the government has been doing and claiming they have a legal right 
to do,” said Mary Ellen O’Connell, a Notre Dame Law School professor who contends that 
CIA drone operations in Pakistan violate international law.

The documents McClatchy has reviewed do not reflect the entirety of the killings associa-
ted with U.S. drone attacks in Pakistan, which independent reports estimate at between 
1,990 and 3,581.

But the classified reports provide a view into how drone strikes were carried out during the 
most intense periods of drone warfare in Pakistan’s remote tribal area bordering Afghanis-
tan. Specifically, the documents reveal estimates of deaths and injuries; locations of mili -
tant bases and compounds; the identities of some of those targeted or killed; the move-
ments of targets from village to village or compound to compound; and, to a limited de-
gree, the rationale for unleashing missiles.

The documents also reveal a breadth of targeting that is complicated by the culture in the  
restive region of Pakistan where militants and ordinary tribesmen dress the same, and car-
rying a weapon is part of the centuries-old tradition of the Pashtun ethnic group.

The Haqqani network, for example, cooperates closely with al-Qaida for philosophical and 
tactical reasons, and it is blamed for some of the bloodiest attacks against civilians and 
U.S.-led forces in Afghanistan. But the Haqqani network wasn’t on the U.S. list of interna-
tional terrorist groups at the time of the strikes covered by the U.S. intelligence reports,  
and it isn’t known to ever have been directly implicated in a plot against the U.S. home-
land.

Other groups the documents said were targeted have parochial objectives: the Pakistani 
Taliban seeks to topple the Islamabad government; Lashkar i Jhangvi, or Army of Jhangvi,  
are outlawed Sunni Muslim terrorists who’ve slaughtered scores of Pakistan’s minority Shi-
ites and were blamed for a series of attacks in Pakistan and Afghanistan, including a 2006 
bombing against the U.S. consulate in Karachi that killed a U.S. diplomat. Both groups are 
close to al-Qaida, but neither is known to have initiated attacks on the U.S. homeland.

“I have never seen nor am I not aware of any rules of engagement that have been made 
public that govern the conduct of drone operations in Pakistan, or the identification of indi -
viduals and groups other than al-Qaida and the Afghan Taliban,” said Christopher Swift, a 
national security law expert who teaches national security affairs at Georgetown University 
and closely follows the targeted killing issue. “We are doing this on a case-by-case, ad hoc 
basis, rather than a systematic or strategic basis.”

The administration has declined to reveal other details of the program, such as the intelli -
gence used to select targets and how much evidence is required for an individual to be 
placed on a CIA “kill list.” The administration also hasn’t even acknowledged the existence 
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of so-called signature strikes, let alone discussed the legal and procedural foundations of 
the attacks.

Leaders of the Senate and House intelligence committees say they maintain robust over-
sight over the program. Senate Intelligence Committee Chairwoman Dianne Feinstein, D-
Calif., disclosed in a Feb. 13 statement that the panel is notified “with key details . . . short -
ly after” every drone strike. It also reviews videos of strikes and considers “their effectiven-
ess as a counterterrorism tool, verifying the care taken to avoid deaths to non-combatants 
and understanding the intelligence collection and analysis that underpins these operati-
ons.”

But until last month, Obama had rebuffed lawmakers’ repeated requests to see all of the 
classified Justice Department legal opinions on the program, giving them access to only 
two dealing with the president’s powers to order targeted killings. It then allowed the Sena-
te committee access to all opinions pertaining to the killing of U.S. citizens to clear the way  
for the panel’s March 7 confirmation of John Brennan, the former White House counterter-
rorism chief and the key architect of the targeted killings program, as the new CIA director. 
But it continues to deny access to other opinions on the grounds that they are privileged 
legal advice to the president.

Moreover, most of the debate in the United States has focused on the deaths of four Ame-
ricans — all killed in drone strikes in Yemen, but only one intentionally targeted — and not 
the thousands of others who’ve been killed, the majority of whom have been hit in Pakis-
tan.

Obama and his top aides say the United States is in an “armed conflict” with al-Qaida and 
the Afghan Taliban, and the targeted killing program complies with U.S. and international 
laws, including an “inherent” right to self-defense and the international laws of war. Obama 
also derives his authority to order targeted killings from the Constitution and a Sept. 14, 
2001, congressional resolution empowering the president to use “all necessary and appro-
priate force” against those who perpetrated 9/11 and those who aided them, they say.

Time and again, the administration has defined the drone targets as operational leaders of 
al-Qaida, the Afghan Taliban and associated groups plotting imminent attacks on the Ame-
rican homeland. Occasionally, however, officials have made oblique references to undefi-
ned associated forces and threats against unidentified Americans and U.S. facilities.

On April 30, 2012, Brennan gave the most detailed explanation of Obama’s drone pro-
gram. He referred to al-Qaida 73 times, the Afghan Taliban three times and mentioned no 
other group by name.

“We only authorize a particular operation against a specific individual if we have a high de-
gree of confidence that the individual being targeted is indeed the terrorist we are pur-
suing,” Brennan said.

To be sure, America’s drone program has killed militants without risk to the nation’s armed 
forces.

The administration argues that drones — in Brennan’s words — are a “wise choice” for  
fighting terrorists.  Over  the years,  the aircraft  have battered al-Qaida’s Pakistan-based 
core leadership and crippled its ability to stage complex attacks. And officials note it has 
been done without sending U.S. troops into hostile territory or causing civilian casualties 
“except in the rarest of circumstances.”
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“Any actions we take fully comport to our law and meet the standards that I think . . . the 
American people expect of us as far as taking actions we need to protect the American 
people, but at the same time ensuring that we do everything possible before we need to  
resort to lethal force,” Brennan said at his Feb. 7 Senate Intelligence Committee confirma-
tion hearing.

Some legal scholars and human rights organizations, however, dispute the program’s le-
gality.

Obama, they think, is misinterpreting international law, including the laws of war, which 
they say apply only to the uniformed military, not the civilian CIA, and to traditional battle -
fields like those in Afghanistan, not to Pakistan’s tribal area, even though it may be a sanc-
tuary for al-Qaida and other violent groups. They argue that Obama also is strengthening 
his executive powers with an excessively broad application of the September 2001 use-of-
force resolution.

The administration’s definition of “imminent threat” also is in dispute. The Justice Depart-
ment’s leaked white paper argues the United States should be able “to act in self-defense 
in circumstances where there is evidence of further imminent attacks by terrorist groups 
even if there is no specific evidence of where such an attack will take place or of the preci-
se nature of the attack.” Legal scholars counter that the administration is using an exagge-
rated definition of imminence that doesn’t exist in international law.

“I’m thankful that my doctors don’t use their (the administration’s) definition of imminence 
when looking at imminent death. A head cold could be enough to pull the plug on you,”  
said Morris Davis, a Howard University Law School professor and former Air Force lawyer  
who served as chief prosecutor of the Guantanamo Bay terrorism trials.

Since 2004, drone program critics say, the strikes have killed hundreds of civilians, fueling 
anti-U.S. outrage, boosting extremist recruiting, and helping to destabilize Pakistan’s U.S.-
backed government. And some experts warn that the United States may be setting a new 
standard of international conduct that other countries will grasp to justify their own targeted 
killings and to evade accountability.

Other governments “won’t just emulate U.S. practice but (will adopt) America’s justification 
for targeted killings,” said Zenko of the Council on Foreign Relations. “When there is such 
a disconnect between who the administration says it kills and who it (actually) kills, that hy-
pocrisy itself is a very dangerous precedent that other countries will emulate.”

A special U.N. human rights panel began a nine-month investigation in January into whe-
ther drone strikes, including the CIA operations in Pakistan, violate international law by 
causing disproportionate numbers of civilian casualties. The panel’s head, British lawyer  
Ben Emmerson, declared after a March 11-13 visit to Pakistan that the U.S. drone cam-
paign “involves the use of force on the territory of another state without its consent and is  
therefore a violation of Pakistan’s sovereignty.”

The administration asserts that drones are used to hit specific individuals only after their 
names are added to a “list of active terrorists,” following a process of “extraordinary care 
and thoughtfulness” that confirms their identities as members of al-Qaida or “associated 
forces” and weighs the strategic value of killing each one.

Yet the U.S. intelligence reports show that 43 out of the 95 strikes recorded in reports for 
the year ending in September 2011 were launched against groups other than al-Qaida.  
Prominent among them were the Haqqani network and the Taliban Movement of Pakistan.
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The Haqqani network is an Afghan Taliban-allied organization that operates in eastern Af-
ghanistan and whose leaders are based in Pakistan’s  adjacent North Waziristan tribal 
agency. The United States accuses the group of staging some of the deadliest terrorist at-
tacks in Kabul, including on the Indian and U.S. embassies, killing civilians, and attacking 
U.S.-led forces in Afghanistan. But the Obama administration didn’t officially designate the 
network as a terrorist group until September 2012.

Its titular head is Jalaluddin Haqqani, an aging former anti-Soviet guerrilla who served as a 
minor minister and top military commander in the Taliban regime that sheltered al-Qaida 
until both were driven into Pakistan by the 2001 U.S. intervention in Afghanistan. U.S. offi-
cials allege that the group, whose operational chief is Haqqani’s son, Sirajuddin, closely 
works with al-Qaida and is backed by elements of the Pakistani army-led Inter-Services In-
telligence spy service, a charge denied by Islamabad.

At least 15 drone strikes were launched against the Haqqani network or locations where its 
fighters were present during the one-year period ending in September 2011, according to  
the U.S. intelligence reports. They estimated that up to 96 people — or about 20 percent of 
the total for that period — were killed.

One report also makes clear that during the Bush administration, the agency killed Haqqa-
ni family women and children.

According to the report, an undisclosed number of Haqqani subcommanders, unnamed 
Arabs and unnamed “members of the extended Haqqani family” died in a Sept. 8, 2008, 
strike. News reports on the attack in the North Waziristan village of Dandey Darapakhel 
said that among as many as 25 dead were an Arab who was chief of al-Qaida’s operations 
in Pakistan, and eight of Jalaluddin Haqqani’s grandchildren, one of his wives, two nieces 
and a sister.

The U.S. intelligence reports estimated that as many as 31 people were killed in at least  
nine strikes on the Pakistani Taliban or on locations that the group shared with others bet-
ween January 2010 and September 2011. While U.S. officials say the Taliban Movement 
of Pakistan works closely with  al-Qaida, its goal is to topple the Pakistani government 
through suicide bombings, assaults and assassinations, not attacking the United States. 
The group wasn’t founded until 2007, and some of the strikes in the U.S. intelligence re-
ports occurred before the administration designated it a terrorist organization in September 
2010.

The U.S. intelligence reports estimated that the CIA killed scores of other individuals in 
2010 and 2011 in strikes on other non-al-Qaida groups categorized as suspected extre-
mists and unidentified “foreign fighters,” or “other militants.” Some died in what appeared 
to be signature strikes, their vehicles blown to pieces sometimes only a few days after  
being monitored visiting the sites of earlier drone attacks, or driving between compounds 
linked to al Qaida or other groups.

“The first challenge in any war is knowing who you’re fighting, and distinguishing those that 
pose a credible threat to your interests and security,” said Swift.

The U.S. intelligence documents also describe a lack of precision when it comes to iden-
tifying targets.

Consider one attack on Feb. 18, 2010.

Information, according to one U.S. intelligence account, indicated that Badruddin Haqqani, 
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the then-No. 2 leader of the Haqqani network, would be at a relative’s funeral that day in  
North Waziristan. Watching the video feed from a drone high above the mourners, CIA 
operators in the United States identified a man they believed could be Badruddin Haqqani 
from the deference and numerous greetings he received. The man also supervised a pri -
vate family viewing of the body.

Yet despite a targeting process that the administration says meets “the highest possible 
standards,” it wasn’t Badruddin Haqqani who died when one of the drone’s missiles ripped 
apart the target’s car after he’d left the funeral.

It was his younger brother, Mohammad.

Friends later told reporters that Mohammad Haqqani was a religious student in his 20s un-
involved in terrorism; the U.S. intelligence report called him an active member — but not a 
leader — of the Haqqani network. At least one other unidentified occupant of his vehicle 
perished, according to the report.

It took the CIA another 18 months to find and kill Badruddin Haqqani.
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