Presseerkldrung der Anwélte des Herausgebers der LUFTPOST zur Abweisung seiner
Klage gegen die vilkerrechts- und verfassungswidrige Nutzung der US-Air Base Ramstein
und das Urteil des Verwaltungsgerichts Kéin: Die Anwélte kiindigen Berufung an.
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In eigener Sache:
In einer Presseerklarung nehmen die Anwalte
des Herausgebers der LUFTPOST Stellung zur Abweisung
seiner Klage gegen die volkerrechts- und verfassungswidrige
Nutzung der US-Air Base Ramstein

Dr. Peter Becker Otto Jdckel

Rechtsanwalt Rechtsanwalt
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht Fachanwalt flr Arbeitsrecht und Verwaltungsrecht

Presseinformation

Verwaltungsgericht Koln weist die Klage von Wolfgang Jung betreffend eine
volkerrechts- und verfassungswidrige Nutzung der Air Base Ramstein ab.
Die Berufung wird zugelassen.

Das am 25. Marz zugestellte Urteil gibt die Sach- und Rechtsausfliihrungen des Klagers in sehr
sorgfaltiger Art und Weise wieder. Der Klager, der zwolf Kilometer von der Air Base Ramstein
entfernt wohnt, hatte gerlgt, dass

die Kriegsfihrung der USA im Rahmen der Operation Enduring Freedom — weltweite
Verfolgung von ,Terroristen® — vélkerrechts- und verfassungswidrig sei,

die Kriegsfuhrung im Rahmen von ISAF jedenfalls dann voélkerrechts- und
verfassungswidrig werde, wenn im Rahmen von Drohneneinsatzen — den sogenannten
Targeted Killings — Personen getotet werden, die nicht zweifelsfrei Kombattanten sind,

Targeted Killings ferner dann rechtswidrig seien, wenn Zivilisten getttet wirden,

Targeted Killings dann rechtswidrig seien, wenn Drohnen der CIA Menschen téteten;

die Benutzung der Air Base Ramstein flr sogenannte Folterflige rechtswidrig sei.
Daher wollte Wolfgang Jung, vertreten durch seine Rechtsanwalte, vom Bundesverteidigungsmi-
nisterium wissen, ob und in welchem Umfang die Air Base Ramstein fir derartige Flige genutzt
wirde. Nach Erteilung der entsprechenden Auskiinfte missten diese verfassungswidrigen Nutzun-

gen vom deutschen Staat unterbunden werden.
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Dass ein Blrger wie Wolfgang Jung vom Staat derartige Auskiinfte und ein derartiges Unterbinden
von Fligen der US-Air Force von deutschem Boden aus verlangen kdnne, ist schon Uberraschend.
Eine Rechtsgrundlage dafur findet sich aber in Art. 25 Grundgesetz. Danach gehoéren die Allgemei-
nen Regeln des Volkerrechts zum Bundesrecht und gehen den allgemeinen Gesetzen vor. Bei ei-
ner Verletzung solcher Grundsatze kdnne der Blrger nach Satz 2 die aus einer solchen Verletzung

entstehenden Rechte geltend machen.

Das Verwaltungsgericht Koln stellt nun fest, dass das Gewaltverbot des Art. 2 Nr. 4 der UN-Charta
zu diesen allgemeinen Regeln gehoére. Dazu gehdrten auch fundamentale Normen des
Humanitaren Volkerrechts und fundamentale Menschenrechte wie das Verbot von Folter.
Deswegen missten die deutschen Staatsorgane diese Verbote als bindende voélkerrechtliche Norm
beachten und Verletzungen nach Méglichkeit unterlassen. Dabei sei auch Art. 26 mit seinem

Verbot der Vorbereitung eines Angriffskrieges zu beachten.

In diesem Zusammenhang fihrt das Verwaltungsgericht aus:

.Dementsprechend sind vblkerrechtlich sehr bedenklich wissentliche
Unterstiitzungsleistungen seitens der Bundesrepublik zugunsten der USA
durch Gewéhrung von Uberflugrechten und der Nutzung von im Inland
belegenen Militarstlitzpunkten, soweit die USA diese nicht innerhalb des
NATO-Rahmens und des Vélkerrechts, sondern fiir vélkerrechtswidrige
Handlungen nutzen sollten.”

Daher musse die fur die Genehmigung solcher Flugbewegungen zustandige Behdrde entscheiden,

,0b ein Luftfahrzeug den Luftraum der Bundesrepublik Deutschland benut-
zen darf, insbesondere ob die Benutzung mit den allgemeinen Regeln des
Viélkerrechts vereinbar ist, ob ein auf militdrische Anforderung eines nicht-
deutschen Hoheitstrdgers durchgefihrter Flug gegen solche Regeln ver-
sté3t und deutsche Behoérden deshalb an seiner Durchfiihrung nicht mit-
wirken dlirfen. Ggf. ist die Erlaubnis bzw. der Einflug in das Hoheitsgebiet
zu untersagen; Luftfahrzeugen, die an einem gegen das viélkergewohn-
heitsrechtliche Gewaltverbot verstolenden militdrischen Einsatz bestimmt
mitwirken, darf die Benutzung des deutschen Luftraums nicht gestattet
werden.*

In diesem Zusammenhang stitzt sich das Verwaltungsgericht Koln auf zwei Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts, von denen die zu Ramstein von den Anwalten des Klagers erstritten

worden ist.

Dennoch hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Zwar bejaht es im Ergebnis die Frage,
ob aus Art. 25 Satz 2 GG subjektive Rechte des Klagers folgen. Aber daraus ergebe sich noch

keine Klagebefugnis:

.Der Bruch der vélkerrechtlichen Norm muss das Rechtssubjekt in einer
Form betreffen, die es von der Allgemeinheit unterscheidet und es in einer
im Vergleich mit der Allgemeinheit besonderen Form auszeichnet. Diese
besondere Form der Betroffenheit kann darin liegen, dass Nachbarn der
Gefahr militérischer Verteidigungsmalinahmen dadurch ausgesetzt wer-
den, dass der benachbarte Flughafen ein legitimes militédrisches Ziel dar-
stellt, dass Nachbarn solcher Einrichtungen von diesen MalBnahmen durch
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damit verbundene Emissionen konkret faktisch betroffen sind.“ (S. 16).

Uberraschenderweise stellt das Verwaltungsgericht allerdings nicht fest, dass der Klager
in diesem Sinne nicht faktisch betroffen sei. Im Tatbestand des Urteils wird hingegen der
Vortrag des Klagers mitgeteilt, der ausgefuhrt hatte, dass er in einer Einflugschneise zu
Ramstein wohne, Uber die standig mit Bomben beladene Flugzeuge hinwegflogen. Auch
bestehe die Gefahr terroristischer Angriffe auf US-Niederlassungen. Fir Atomanlagen
habe das Bundesverwaltungsgericht die Gefahr solcher terroristischer Angriffe bejaht und
deswegen angeordnet, dass diese Anlagen gegen terroristische Angriffe geschitzt sein
mussten. Dazu meint das Verwaltungsgericht, dass in der Gefahr von terroristischen
Handlungen Dritter kein dem deutschen Staat zurechenbares Verhalten deutscher 6ffentli-
cher Gewalt vorliege. Hierbei beruft sich das Verwaltungsgericht auf Entscheidungen des
Verwaltungsgerichts Koln und eine altere Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts.
Diese sind aber durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur Notwendig-

keit von Schutzvorkehrungen gegen terroristische Angriffe tGberholt.

Das Verwaltungsgericht verneint auch eine besondere Interessenbetroffenheit des
Klagers, die dieser darin sieht, dass er sich seit Jahren mit der volkerrechtswidrigen
Nutzung der Air Base Ramstein befasst und diese in einer speziellen Webseite, der
LUFTPOST, immer wieder anprangert und — wie dieses Verfahren zeigt — dagegen

vorgeht.

Das Verwaltungsgericht hat die Berufung zugelassen. Der Klager wird diese schnellstens

einlegen und begrunden.

Otto Jackel
Rechfsanwalt

Dr. Peter Becker

- Rechtsanwalt -
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VERWALTUNGSGERIGHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In defn versalungagerizhilichen Veranren

des Herrn Wolgang Jung, Assenmacherstralie 28, 67650 Kalserslautem,

Klagers,
Prozesshewvolimachiigte:

1. Rechtsanwalt Dr. Peler Becker, Am Mihigraben 2, 35037 Marburg

Gz, 02M0248

2. Rechisarwalt Ofto Jickel, Theodorensimile 4, 65185 Wiesbaden,

Gz.: 0210249,

gegen

die Bundesrepublk Deutschiand, venreten durch das Sundeaministerium der Verteidi-
gung, Fontainengraben 150, 53123 Bonn,
Gz 35-00-08 P 312,

Baklagle,

wegen Air Bese Ramsiein
hat die 1. Kammer
aufgrund der mindichen Verhandiung

wom 14.03.2013

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Krédmer,

die Richterin am Verwaltungsgericht Kleinschmidt,
die Richterin am Verwaltungsgericht Thommes,
den ehrenamtlichen Richter Dreikhausen,
den ehrenamtlichen Richter Cassens

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kl&ger trégt die Kosten des Verfahrens.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der Kléger wohnt in Kaiserslautern 12 km von dem Militarflugplatz Ramstein (im Fol-
genden: Air Base Ramstein) entfernt, bei Ostwind in einer Flugschneise. Der Flugplatz
wurde im Jahre 1951 im Auftrag der US-Streitkriifte errichtet und wird seit 1952 von ih-
nen genutzt. Seit 1973 ist dort das Hauptquartier der US-Luftstreitkrafte in Europa un-
tergebracht. Die Air Base Ramstein ist der groRte NATO-Flugplatz in Europa.

Mit Schreiben vom 06.03.2012 beantragte der Klager beim Bundesministerium der Ver-
teidigung,
- ihm Auskunft dariber zu erteilen, ob und in welchem Umfang Flugbewegungen
der US-amerikanischen Luftstreitkrafte zur und von der Air Base Ramstein

o der Operation Enduring Freedom (OEF) dienen,

o dem ISAF-Mandat (Intemational Security Assistance Force, kurz 1SAF)
dienen, soweit dort im Rahmen des sogenannten Targeted-Killing in ei-
nem AusmaR Zivilisten getdtet werden, das den Anteil von Taliban-
Kampfern weit Ubersteigt,

- festzustellen, dass alle Unterstiitzungsleistungen der Bundesrepublik Deutsch-
land fiir die militdrischen Operationen der US-amerikanischen Truppen im
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Rahmen der Operation Enduring Freedom (OEF) in Afghanistan, insbesondere
soweit dabei die Air Base Ramstein benutzt wird, rechtswidrig sind,

die rechtswidrigen Unterstitzungsleistungen der Bundesrepublik Deutschland fir
OEF und ebenso die Unterstitzung und Beteiligung an militédrischen Operationen
der ISAF - jedenfalis soweit sie iiber den rein defensiven Schutz ziviler Einrich-
tungen und Hilfsprojekte hinausgehen - zu unterlassen.

Zur Begriindung fithrte der Kidger aus, das Bundesverwaltungsgericht habe entschie-
den, dass das Bundesministerium der Verteidigung sowoh! bei eriaubnispflichtigen als
auch bei erlaubnisfreien Flligen den Einflug in das deutsche Hoheitsgebiet untersagen
kénne, wenn der Verdacht bestehe, dass die Fiiige Handlungen dienten, die verfas-
sungswidrig im Sinne des Art. 26 Abs. 1 Grundgesetz (GG) seien. Entsprechendes ge-
lte firr Flugbewegungen, die gegen das volkergewohnheitsrechtliche Gewaltverbot oder
gegen Art. 2 Abs. 4 UN-Charta verstieRen. Der Kiager flihrte weiter aus, demgeman
miisse das Ministerium fir beide Kategorien von Fligen f llen, ob sie rechtmagig
oder rechtswidrig durchgefiihrt witrden. Hierfur bestehe Anlass. Die OEF in Afghanistan
sei rechtswidrig. Die volkerrechtliche Legitimation der Kriegsfihrung nach dem
11.09.2001 in Afghanistan kénne sich allein aus dem Selbstverteidigungsrecht gemén
Art. 51 der UN-Charta ergeben. Von Anfang an sei fraglich gewesen, ob ein Angriff ge-
gen die USA vom Staat Afghanistan ausgegangen sei. Jedenfalls sei ein Seibstverteidi-
gungsrecht erloschen mit der Resolution 1373 des Sicherheitsrates vom 28.09.2001,
mit der dieser konkrete MaRnahmen gegen die finanzielie Basis und logistische Unters-
tutzung von Terroristen eingeleitet habe. Eine Erméchtigung des Sicherheitsrats zu ei-
nem militarischen Angriff auf Afghanistan habe es nicht gegeben. Die Kriegsfilhrung im
Rahmen von OEF halte allerdings an. Es dirfte kein volkerrechtlich bindender Vertrag
zwischen den USA und der afghanischen Regierung vorliegen, der das Besatzungsre-
gime in ein Nutzungsstatut tberfiihre. Auch die ISAF-Kriegsfilhrung diirfte nicht vdlker-
rechts- und verfassungsmanig sein. Zwar beruhe die ISAF auf Resolutionen des Si-
cherheitsrats und Mandaten des Bundestags. Es wilrden aber von der ISAF in groem
Umfang sogenanntes Targeted Killing durchgefiihrt, bei denen auf der Basis von Satelli-

teninformationen angebliche Terroristen durch Kommandoaktionen und zunehmend
unter Einsatz von Drohnen getétet wiirden. Nach Feststellungen des Afghanistan Ana-
lysts Network seien im Zeitraum vom 01.12.2009 bis 30.09.2011 bei sogenannten ,cap-
ture or kill raids“ 90 % der Getdteten Nichtkombattanten, unschuldige Zivilbevélkerung
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gewesen. Diese Form der Kriegsfilhrung halte sich nicht im Rahmen des Zusatzproto-
kolis Il zu dem Genfer Abkommen vom 12.08.1949 Uber den Schuiz der Opfer nicht-
internationaler bewaffneter Konflikte vom 08.06.1977 (ZP Il) und den Grenzen des Vél-
kergewohnheitsrechts. Es handele sich um exzessive Kriegsfilhrung, die vélkerrechts-
und verfassungswidrig sei und unterbunden werden miisse. SchlieRlich seien Uber dem
Flughafen Rhein-Main und iiber die Air Base Ramstein in groBem Umfang sogenannte
Folterflige durchgefithrt worden und wirden weiterhin durchgefithrt, mit denen die US-
Armee und die CIA weltweit in willigen Staaten foltergestiitzte Vernehmungen durch-
fuhrten. Dies verstoRe gegen Volkerrecht und die Verfassung. Sollte sich seine, des
Klagers, Rechtsauffassung bestatigen, misse die US-Armee aufgefordert werden, ihre
volkerrechtswidrige Kriegsfihrung von deutschem Boden aus zu unterlassen. Als
Rechtsgrundlage fur einen soichen Unterlassungsanspruch kdmen insbesondere Art.
25 und 26 Abs. 1 GG in Betracht. Hiemach kénne jeder Blirger einen soichen Unterlas-
sungsanspruch geitend machen.

Mit Schreiben vom 17.04.2012 antwortete das Bundesministerium der Verteidigung
dem Klager: Nach Art. 1 Abs. 4 des Aufenthaltsvertrags von 1954 und Art. 57 Abs. 1
des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut von 1959 seien die Streitkréafte der
Vertragspanteien berechtigt, mit Luftfahrzeugen in das Bundesgebiet einzureisen sowie
sich in und Uber dem Bundesgebiet zu bewegen. Auf dieser Grundiage seien die USA
im Besitz einer entsprechenden Dauergenehmigung fiir ihre Militériuftfahrzeuge. Sie
bestehe fir Flige der US-Streitkréfte im Hinblick auf Ein- und Uberfluge in den/ im Luft-
raum der Bundesrepublik Deutschland ausschiieBlich des Luftraums der finf neuen
Lander. Diese Genehmigung sei grundsatzlich fir ein Kalenderjahr gultig und kénne auf
Antrag der US-Botschaft erneuert werden durch das Bundesministerium der Verteidi-
gung. Die Dauergenehmigung geite fir alle Luftfahrzeuge, die im US-Militérdienst zum
Transport von Personal und Material verwendet wirden. Dabei kénne es sich auch um
ein ziviles Flugzeug handeln, das im Auftrag der US-Streitkrafte eingesetzt werde. Fir
die Durchfithrung des jeweiligen Einzelflugs ist im Flugplan, der der zivilen Flugsiche-
rung vor der Flugdurchfithrung zeitgerecht voriiege, die glltige Military Diplomatic Clea-
rance Number fiir Ein- und Uberfitige in den/ im Luftraum der Bundesrepublik einzutra-
gen. Vor diesem Hintergrund fagen dem Bundesministerium der Verteidigung keine In-
formationen dazu vor, wie viele Einzelfilige unter Nutzung der erteilten Dauergenehmi-
gung durchgefiihrt worden seien und wirden.
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Mit seiner am 25.04.2012 erhobenen Kiage wiederholt und vertieft der Kléger seine bis-
herigen Ausfihrungen. Er trigt unter Zitierung von Literatur und Rechtsprechung im
Wesentlichen vor, dem Blrger stehe eine Klagebefugnis bei der Berufung auf das Ge-
waltverbot zu. Das vdlkerrechtliche Gewaltverbot des Art. 2 Abs. 4 der UN-Charta binde
grundsatzlich nur Staaten. Es bedurfe daher einer besonderen Rechtsgrundlage, wenn
sich ein Birger im Verhéltnis zu seinem Staat darauf berufen knnen solle. Eine soiche
Rechtsgrundlage sei Art. 25 Satz 2 GG, wonach die allgemeinen Regeln des Volker-
rechts Rechte und Pflichten unmittelbar firr die Bewohner des Bundesgebietes erzeug-
ten. Dessen besandere Bedeutung habe schon Carlo Schmid im Parlamentarischen Rat
hervorgehoben. Nach Wortlaut und Sinn des Art. 25 Satz 2 GG und dem Willen des
historischen Verfassungsgebers soile auch der Birger sich auf das Gewaltverbot beru-
fen kénnen. Das Verbot des Angriffskriegs in Art. 26 GG sei Bestandteil des volkerrech-
tlichen Gewaltverbots und nehme daher an der Subjektivierung aus Art. 25 GG teil.

Er habe wie jeder deutsche Biirger bzw. Bewohner des Bundesgebiets aus Art. 25
Satz2 GG einen Anspruch darauf, dass die deutsche Staatsgewalt auch im Zusam-
menhang mit der Zulassung von Operationen ausléndischer Streitkréfte nur verfas-
sungsgemaR ausgelbt und der Gefahr verfassungswidriger Kriegshandlungen vorge-
beugt werde. Im Rahmen des Anspruchs aus Art. 25 Satz 2 GG gebe es insoweit kei-
nen auBenpolitischen Handlungsspielraum, vieimehr befinde man sich im Bereich strik-
ter volker- und verfassungsrechtlicher Bindung. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts seien Behdrden und Gerichte der Bundesrepublik durch Art. 25 GG
grundsétzlich daran gehindert, innerstaatliches Recht in einer Weise auszulegen und
anzuwenden, die die allgemeinen Regein des Vélkerrechts verletze, sie dlrften nicht an
einer gegen die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts verstoRenden Handiung nich-
tdeutscher Hoheitstrager bestimmend mitwirken. Aus Art. 25 Satz2 GG ergebe sich
seine Klagebefugnis. Die Entfernung seiner Bleibe zu der Air Base Ramstein kénne fur
seine Betroffenheit keine Rolle spielen. Art. 25 Satz 2 GG statuiere eine spezielle Be-
troffenheit. Seine Interessenbetroffenheit bestehe darin, dass er seit Jahren die Nut-
2ung der Air Base Ramstein beobachte und auf der Webseite LUF TPOST auch darstel-
le. § 42 Abs. 2 VWGO kénne nicht Art. 25 GG aushebeln, vielmehr sei diese Norm des
den, dass sie die Durchsetzung des Uber Art. 25 Satz 1 GG
dem Bundesrecht vorgehenden Véikerrechts ermdgliche.

Prc hts so
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Vélkerrechtswidrige Normen und Handlungen des Staates gehorten nicht zur objektiven
Rechtsordnung des Grundgesetzes und kénnten Uber Art. 25 Abs. 2 und Art. 2 Satz 1
GG als Grundrechtsversto geltend gemacht werden. Er, der Kiéger, sei auch indivi-
duell betroffen durch seinen Wohnsitz in unmitteibarer Nachbarschaft und in der Flug-
schneise des Flugplatzes Ramstein. Er sei der Gefahr terroristischer Anschiége ausge-
setzt. Ob und in welchem Umfang Schutzvorkehrungen bei der Air Base Ramstein vor-
handen seien, sei ihm nicht bekannt. Die US-Armee rechne mit terroristischen Angrif-
fen. Dies ergebe sich u.a. aus einer entsprechenden Ubung im Februar 2007 auf dem
Fliegerhorst Biichel und einer Ausgangssperre fir alle Militirpersonen der US Militér-
gemeinde Kaiserslautern im Oktober 2010. Die Frage, welche Auswirkungen ein terro-
ristischer Angriff auf die Air Base Ramstein habe, lasse sich nicht ohne die reklamierten
Auskiinfte genau beantworten. Jedoch seien in Ramstein Raketen und die 435th Muni-
tions Squadron stationiert. Diese inspiziere, lagere und liefere jeden Monat mehr als
900 Tonnen sogenannter depleted uranium-(DU)-Munition. Bei einem terroristischen
Angriff explodierende DU-Munition fiihre zur Kontamination. Zudem werde Gber die Air
Base Ramstein das Munitionsdepot Miesau, welches das gréRte européische Depot der
USA sei, versorgt. Denkbar und plausibel seien Szenarien, bei denen die Auswirkungen
weit Uber das Gelinde der Air Base hinausgingen. Nach der vorliegend (bertragbaren
atomrechtlichen Rechtsprechung, in der das Kriterium der raumlichen N&he keine Rolle
mehr spiele, sei er klagebefugt.

Hinsichtlich seines Auskunftsanspruches sei die vom Bundesverfassungsgericht entwi-
ckelte Rechtsprechung zum Grundrechtsschutz durch Verfahren anzuwenden. Nur
durch Auskinfte, die die Beklagte bei den US-Streitkraften einzuholen habe, sei Gber-
haupt aufkidrbar, ob die Beklagte dulde, dass von deutschem Boden aus vélker- und
verfassungswidrige Kriegsfihrung stattfinde. Die Befriedigung des Auskunftsanspruchs
sei unerléssliche Bedingung fiir den effektiven Rechtsschutz, wie er erst durch die Fest-
stellungs- und Hinwirkungsantrage angestrebt werde. Die erhobene Klage sei als Stu-
fenkiage zu verstehen. Er regt daher an, zwecks spaterer Konkretisierung zunéchst nur
Ober die Auskunftsantrédge 1.) bis 3.) zu entscheiden.

Zur Rechtswidrigkeit der OEF trégt der Klager weiter vor, zwischen 1999 und 2001
habe es u.a. nach einem Bericht des ZDF offenbar mehrmals Angebote des Taliban-
Regimes’ gegeben, Osama Bin Laden an ein Drittland auszuliefern. Die US-Regierung
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und die Bundesrepublik seien verpflichtet gewesen, die Auslieferungsangebote anzu-
nehmen. Es bestehe kein Wahirecht nach der UN-Charta zwischen einer friediichen
Streitbeilegung und einer militdrischen Gewaltanwendung. Zudem habe es keine Be-
weise dafilr gegeben, dass Osama Bin Laden Drahtzieher der terroristischen Anschiége
von 09/11 gewesen sei.

Zum Targeted Killing tragt der Kldger weiter vor, dass nach dem ZP Il Zivilpersonen nur
ausnahmsweise getétet werden durften, solange sie unmittelbar an Kampfhandiungen
teilnahmen. Nur solange dauerte die Suspendierung ihres Schutzes als Zivilperson an.
Folglich dirften die betreffenden Personen insbesondere nicht, wie oft geschehen, zu
Hause angegriffen werden. Selbst wenn es sich bei den getdteten Personen um Ange-
horige des bewaffneten Fligels der nichtstaatlichen Konfliktpartei oder um Zivilperso-
nen gehandelt habe, die aktiv an den Kampfhandlungen teilgenommen hétten und mi-
thin zul4ssige militérische Ziele gewesen seien, folge daraus noch nicht, dass die Tar-
geted Killing rechtm&gig gewesen seien. Auch hier gelte das Verbot der Verursachung
unverhaltnisméRiger Kollateralschiden in seiner vélkergewohnheitsrechtlichen Auspra-
gung. Angesichts der Tatsache, dass das Afghanistan-Analyst-Network von einem An-
teil von 95 % ziviler Opfer ausgehe, sei eine Vielzahl der Targeted Killing in jedem Fall
wegen eines VerstoRes gegen den VerhaitnismaBigkeitsgrundsatz rechtswidrig und
eine deutsche Betelligung an diesen Tétungen mithin nicht zuldssig gewesen. Die fur
solche Tétungen eingesetzten Drohnen wirden fir den Lufttransport zerlegt. Dieser
erfolge ausweislich eines Berichts im ,Y*, dem Magazin der Bundeswehr, mit Transport-
flugzeugen des Typ C-130 Herkules, die stindig in Ramstein starten und landen war-
den. Drohneneinsatze wirden von der CIA und der US-Armee durchgefihnt, die eigene
Tétungslisten filhren wiirden. Bei den Angriffen seien insgesamt etwa 3.000 Menschen
getdtet worden. Uber die Zahl der getoteten Zivilisten gebe es sehr widersprichliche
Feststellungen.

Weiter tragt der Klager vor, die sogenannten Folterfliige (Renditions) der USA verstie-
Ren gegen Véikerrecht, gegen das ZP [f und die UN-Anti-Folter-Konvention, und gegen
nationales US-Recht. Gefangene wiirden unter Nutzung des deutschen Flugraums in
Foltergefdngnisse verbracht. Der Kidger legt hierzu Ausziige aus einem Buch von Ste-
phen Grey vor (Anlagen K 13 und K 14). Die Obama-Administration lasse immer noch
JTerrorverdéchtige* verschieppen, wie sich aus der ,Luftpost vom 17.01.2013 ergebe.
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Die Beklagte milsse gewdahrleisten, dass diese Renditions nicht Gber Deutschiand -
Flughafen Frankfurt/Main oder Air Base Ramstein - abgewickelt wilrden. Da Deutsch-
fand auch den beiden genannten véikerrechtiichen Abkommen beigetreten sei, leiste es
durch zur Verfiigung Stellung logistischer Kapazitaten Beihilfe zu den Vélkerrechtsver-
letzungen und Straftaten, die mit den CIA Renditions tehe ein
b Int an der Feststellung, dass Deutschland rechtswidrige Militéropera-
tionen und Kriegshandiungen nicht unterstitzen dirfe, was mit der vorliegenden Kiage
soweit ersichtlich erstmals ein Blrger begehre. Die Feststellung und die hierzu gegebe-
ne Begriindung seien so bedeutsam, dass sie eigenstandig zu treffen seien.

1 seien. Es b

Der Kl4ger beantragt, das Verfahren auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht
vorzulegen; diesbeziglich wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung Bezug
genommen.

Der Klager beantragt,

1. dem Kidger Auskuntft darliber zu erteilen,
ob und in welchem Umfang Fiugbewegungen der US-amerikanischen
Luftstreitkréfte zur und von der Air Base Ramstein der Operation Endu-
ring Freedom (OEF) dienen,
ob und in welchem Umfang iiber Ramstein bewaffnete Drohnen fir die
OEF von den USA nach Afghanistan, Pakistan und Somalia transpor-
tiert werden,
ob und in welchem Umfang sich die Bundesregierung Gewissheit dar-
(ber verschafft, dass die Drohneneinsétze den Vorgaben des Zusatz-
protokolls Il zu dem Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Uber den
Schutz der Opfer nicht intemationaler bewaffneter Konflikte vom
08.06.1977 (ZP (i) und dem Vilkergewohnheitsrecht Geniige tun, in-
sbesondere dass nur Kombattanten und nicht Zivilpersonen getotet
werden;

2. dem Klager Auskunft darilber zu erteilen,
ob und in welchem Umfang Flugbewegungen der US-amerikanischen
Luftstreitkréfte zur und von der Air Base Ramstein dem ISAF-Mandat
dienen,
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ob und in welchem Umfang sich die Bundesregierung Gewissheit dar-
Uiber verschafft, dass die Drohner den Vorgaben des Zusaiz-
protokolls |l zu dem Genfer Abkommen vom 12. August 1949 {iber den
Schutz der Opfer nicht internationaler bewaffneter Konflikte vom
08.06.1977 (ZP Il} und dem Vélkergewohnheitsrecht Gentige tun, in-
sbesondere dass nur Kombattanten und nicht Zivilpersonen getdtet
werden;

3. dem Klager Auskunft darlber 2u erteilen, ob und in welchem Umfang
Flugbewegungen, die den USA - US-Amy und CIA - zuzurechnen
sind, sogenannten Folterfligen (,Renditions") gedient haben bzw. die-
nen;

4. festzustellen, dass alle Unterstitzungslei
Deutschland fir die militarischen Operationen der US-amerikanischen
Truppen im Rahmen der Operation Enduring Freedom (OEF) in Afgha-
nistan, soweit dabei die Air Base Ramstein benutzt wird, rechtswidrig
sind;

1\ der Bundesrepublik

5. festzustellen, dass alle Unterstiitzungsleistungen der Bundesrepublik
Deutschland fr die militarischen Operationen der US-amerikanischen
Truppen im Rahmen des ISAF-Mandats in Afghanistan, soweit dabei
die Air Base Ramstein benutzt wird, rechtswidrig sind, und zwar in dem
Umfang, in dem bei sogenannten Targeted Killings Zivilisten getotet
werden;

6. festzustelien, dass alle Unterstittzungsleistungen der Bundesrepublik
Deutschland fur die sogenannten Folterflige (,Renditions”) der US-
Armee bzw. der CIA, soweit dabei die Air Base Ramstein benutzt wur-
de und wird, rechtswidrig sind;

7. die Beklagte zu verurteilen, gegeniiber den Vereinigten Staaten von
Amerika darauf hinzuwirken, dass ab Rechtskraft dieses Urteils alle
rechtswidrigen Fiugb

im Rahmen der Operation Enduring
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Freedom (OEF), soweit dafiir die Air Base Ramstein benutzt wird, un-
terlassen werden;

8. die Beklagte zu rteilen, Uber den \ Staaten von
Amerika darauf hi , dass ab R dieses Urteils alle
idrigen Flug fir das ISAF-Mandat, soweit in des-

sen Rahmen (e Killings-Operati durchgefihrt
werden und soweit daftr die Air Base Ramstein benutzt wird, unterlas-

sen werden;

©

die Beklagte zu verurteilen, gegeniiber den Vereinigten Staaten von
Amerika darauf hinzuwirken, dass ab Rechtskraft dieses Unteils alle
Folterflige (,Renditions”) unteriassen werden.

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die Klage unzuldssig sei. Hinsichtlich aller Klage-
antrage fehle es an einer Betroffenheit des Kldgers, d.h. an einer Klagebefugnis bzw.
am Feststellungsinteresse. Mit Blick auf die von 12 km seinem
Wohnort und dem Flugplatz Ramstein wie auch auf den seit dem 11.09.2001 abgelau-
fenem Zeitraum sei nicht ersichtlich, dass der Klager einem héheren Gefahrenszenario
terroristischer Anschiiige ausgesetzt sei als die tbrige Bevblkerung im Bundesgebiet.
Aus Art. 25 und 26 GG seien keine einklagl 1 Rechte im vorl d

Fall herzuleiten. Eine Betroffenheit des Klagers unter t ichen Gesichtspunk-
h habe der Klager ein berechtigtes
Die auf Feststeliung und

ten scheide aus. Hinsichtlich des
Ints an den beg
Leistung gerichteten Klageantrége seien offensichtlich aussichtslos und kénnten damit

nicht

Infor

nicht zur Begrlindung eines solchen Interesses herangezogen werden. Eine Verletzung
eigener Rechte des Klagers sei unter keinerlei Gesichtspunkten ersichtiich. Das mit

dem Klag g zu 3) Igte Auskunftsbegehren sei nicht an das
i der Ver g herangetragen worden und werde hier erstmalig
mit der Ki ift geltend Hinsi der auf F Ing geri Kla-
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geantrége 4) bis 6) bestinden Zweifel, ob zwischen dem Kiager und der Beklagten ein
feststellungsfihiges Rechtsverhéitnis bestehe. Der Klageantrag zu 9) Ziele auf CIA-
Fluge weltweit ab, hierfur sei bereits die deutsche Gerichtsbarkeit nicht erdffnet. Die
Klageantrage seien auch Uberwiegend zu unbestimmt. Die Klage wére aber auch in der
Sache unbegriindet. Das Auskunftsbegehren, nunmehr entsprechend Klageantragen 1)
und 2), habe das Bundesministerium der Verteidigung voll umfénglich mit den ihm zur
Verfligung stehenden Informationen beantwortet. Der CIA kénnten zivile, nicht gewerb-
liche Flige zugeordnet werden. Der Einflug im nicht-gewerblichen Gel heit
sei jedoch nach dem Chicagoer Abkommen erlaubnisfrei. Folglich seien fir derartige
deklarierte Fluge keine Antrdge auf Erteilung von Einflugerlaubnissen erforderiich. Es
sei damit weder offenkundig noch vom Klager d: blichen CIA-
Fluge Uberhaupt auf Grundlage der in Zustandigkeit des B! i iums der Ver-
teidigung erteilten Einflugerlaubnis fOr US-Streitkréfte stattgefunden hatten und nicht als
Ziviler, nicht-gewerblicher Flug durchgefihrt worden seien. Nach dem Bericht des Un-
tersuchungsausschusses vom 18.06.2009 seien lediglich zwei sogenannte CIA-
Gefangenenfiige mit Bezug zum deutschen Staatsgebiet, davon bei einem mit Nutzung
des Flugplatzes in, llen g 1. Uber diese beiden Fluge hinaus hat-
ten keine weiteren sogenannten CIA-Gefangenenflige iiber deutsches Staatsgebiet
festgestellt werden kénnen. Von beiden Fligen habe die Bundesregierung nachweislich
keine Kenntnis gehabt. Nach Bekanntwerden der Medienberichte Uber derartige angeb-
liche Fiiige habe sich die Bundesregierung fir eine Klarung eingesetzt und das Thema
P auf hachstrangiger
Regierungsebene gemacht. Die OEF finde als gemeinsame Reaktion auf terroristische
Angriffe auf die USA ihre Grundlage als militédrische Operation im Recht auf individuelle
und kollektive Selbstverteidigung nach Art. 51 der UN-Charta. Dieses Recht habe der
UN-Sicherheitsrat in verschied Igenden Resoiutionen unterstrichen. Am
02.10.2001 habe die NATO erstmals den Blndnisfall, der weiterhin andauere, ausge-
lést. Damit sei auch die Bundesrepublik Deutschland aufg 1, im Rahmen
der kollektiven Selbstverteidigung zu Mafnahmen der Biindnispartner gegen den Terro-
rismus beizutragen. OEF verfige damit Uber eine hinreichende Rechtsgrundlage und
stelle insbesondere entgegen der Auffassung des Kldgers keine rechtswidrige Kriegs-
fihrung dar. Betreffend die ten Targeted-Killing gebe es keinen Grund zu der
Annahme, dass in diesem Zusammenhang bei der ISAF-Operationsfiihrung vélkerrech-
tlich verbindliche Regein nicht beachtet worden seien. Der vom Kiéger vorgetragene

Loh
kehr

legt, dass die

immer wieder zum Gegenstand von G gdchen und Di

1 nachf

dert g
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Anteil von 95 % ziviler Opfer erschlieBe sich nicht, da in dem zitierten Bericht von
Afghanistan Analyst Network nicht von zivilen Opfemn die Rede sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Akte und der bei

Bezug ger

\
genen

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist mit allen Antrégen unzuldssig.

Mit den Antragen zu 1.) bis 3.) begehrt der Kidger von der Beklagten Auskuntt in Form

einer inen Leistungsk Der Z/ igkeit der Antrage ais nicht entgegenste-
hend kann zwar der Umstand, dass der Kidger die begehrten Ausktnfte nicht bzw. nicht
in diesem Umfang vorgerichtlich bei der Beklagten beantragt hat, angesehen und das
Vorliegen des aligemeinen Rechtsschutzbedtrfnisses ang werden. Denn an-

ders als bei der Verpflichtungskiage ist bei der aligemeinen Leistungsklage ein voriger
Antrag bei der Behérde nach der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) nicht explizit
vorausgesetzt und § 156 VWGO gibt dem Beklagten die Mdglichkeit sich mit einem so-
fortigen Anerkenntnis vor den Kosten zu schiltzen, ohne dass die Vorschrift das
Rechtsschutzbeddirfnis der Klage entfallen lieRe,

vgl. Sodan/ Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung GroBkommentar, 3. Aufl. 2010,
§ 42Rn. 45,

Aber auch wenn man dieser Ansicht foigt, ist der Antrag unzuldssig, da dem Kiager fiir
ihn ebenso wie flr die Antrage zu 1.) und 2.) die Kiagebefugnis gemaR § 42 Abs. 2
VWGO fehit. Diese Vorschrift gilt entsprechend auch fir die allgemeine Leistungsklage,

vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss vom 01.09.1976 - VIl B
101.75 -, NJW 1977, 118, juris Rn. 16; Sodan am angegebenen Ort (a.a.0.),
§ 42 Rn. 371, jeweils mit weiteren Nachweisen (m.w.N.).

Entsprechend § 42 Abs. 2 VWGO ist die Klage nur zuldssig, wenn der Kléger geltend
macht, durch die Unterl

ung des begehrs i Verwaltungshandelns, der
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Auskunft, in seinen Rechten verletzt zu sein. Die Klagebefugnis hat die Funktion, die
Popularkl und die Int lage auszuschlieBen. Daher muss der Kiager Tat-
sachen vorbringen, die es als mdglich erscheinen lassen, dass er gerade in seiner
Rechtssphare durch das Unterlassen der Beklagten betroffen ist und seine subjektiven
offentlichen Rechte verletzt sind,

vgl. Sodan a.a.0., § 42 Rn. 379, 382.

Dies hat der Klager nicht dargelegt. Soweit der Kiager sich auf Art. 25 Satz 2 GG auch
in Verbindung mit Art. 26 GG, beruft, kann er damit seine Klagebefugnis nicht begriin-
den.

Nach Art. 25 GG sind die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts Bestandteil des Bun-
desrechts (Satz 1); sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten
unmittelbar fir die Bewohner des Bundesgebiets (Satz 2).

" hearhat

ot in

Zu den allgemeinen Regeln des Vélkerrechts gehort i Were das G
seiner gewohnheitsrechtlichen A wie auch gemaR Art. 2 Nr. 4 der Charta der
Vereinten Nationen (UN-Charta), wonach alle Mitglieder in ihren internationalen Bezie-
hungen jede gegen die territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhéngigkeit
eines Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen unvereinbare
Androhung oder Anwendung von Gewalt unterlassen. Weiter gehdren zu den allgemei-
nen Regeln des Vélkerrechts elementare Normen des humanitdren Volkerrechts und
fundamentale Menschenrechte wie das Verbot von Folter.

Vgl. Herdegen in: Maunz/ Diirig, zum Grundg (MD), Art. 25
Rn. 16, Stand August 2000; Jarass/ Pieroth, Grundi tz fir die Bunc p
Deutschiand, 12. Aufl. 2012, Art. 25 Rn. 10f.

Die deutschen Staatsorgane sind demnach verpflichtet, diese Verbote als bindende véi-
kerrechtliche Normen zu beachten und Verletzungen nach Moglichkeit zu unteriassen.

Vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 26.10.2004 - 2 BvR
955/00 -, BVerfGE 112, 1, 26.

Entsprechend gilt dies auch hinsichtlich Art. 26 GG, wonach Handiungen, die geeignet
sind und in der Absicht vorgenommen werden, das friedliche Zusammenleben der Vél-
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ker zu storen, insbesondere die Fihrung eines Angriffskriegs vorzubereiten, verfas-
sungswidrig sind.

Nach dem verfassungsrechtlichen MaBstab sind die Behdrden und Gerichte der Bun-
desrepublik Det Pfli l 1, was einer unter Versto ge-
gen aligemeine Regeln des Vdlkerrechts vorgenommenen Handlung nichtdeutscher
Hoheitstrager im Geltungsbereich des Grundgesetzes Wirksamkeit verschafit, und ge-
hindert, an einer gegen die aligemeinen Regeln des Volkerrechts verstoenden Hand-

alles zu ur

lung nichtdeutscher Hoheitstréger bestimmend mitzuwirken,
vgl. BVerfG, Beschluss vom 26.10.2004 - 2 BvR 955/00 -, BVerfGE 112, 1, 27.

Dementsprechend sind volkerrechtlich sehr bedenklich wissentiiche Unterstitzungsleis-
tungen seitens der Bundesrepublik zugunsten der USA durch Gewahrung von Uberflug-
rechten und der Nutzung von im Inland beleg Militérstitzpunkten, soweit die USA
diese nicht innerhalb des NATO-Rahmens und des Vélkerrechts, sondern fir vélker-
rechtswidrige Handlungen nutzen soliten.

Vgl. auch BVerwG, Urteil vom 21.06.2005 - 2 WD 12/04 -, NJW 2008, 77, 95ff.

Dabei hat nicht die fir den (Aus)bau des Flugplatzes dige P!
hérde, sondern die Erlaubni; orde zu iden, ob ein Luftfahrzeug den Luftraum
der Bundesrepublik Deutschland benutzen darf, insbesondere ob die Benutzung mit

den aligemeinen Regeln des Vélkerrechts vereinbar ist, ob ein auf militarische Anforde-
rung eines nichtdeutschen Hoheitstrigers durchgefiihrter Flug gegen solche Regeln
verstdfit und deutsche Behdrden deshalb an seiner Durchfiihrung nicht mitwirken diir-
fen. Ggf. ist die Erlaubnis bzw. der Einflug in das Hoheitsgebiet zu untersagen; Luftfahr-
zeugen, die an einem gegen das voikergewohnheitsrechtliche Gewaltverbot told

den militarischen Einsatz bestimmend mitwirken, darf die Benutzung des deutschen

Luftraums nicht gestattet werden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.07.2008 - 4 A 3001.07 -, juris Rn. 86ff. und
Beschiuss vom 20.01.2009 - 4 B 45.08 -, juris Rn. 21ff.

Fraglich ist, welches Recht des Einzeinen bzw. des Klagers hiermit korrespondiert. Die
allgemeinen Regeln des Vélkerrechts wenden sich primar an die Staaten als Volker-
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Daneben oder igen sie auf volker-
rechtlicher Ebene Individuen unmittelbar, insbesondere im Bereich der elementaren
Menschenrechte. Sie gelten auch fur die Bewohner der Bundesrepublik Deutschland

unmittelbar nach Art. 25 Satz 2 GG, der i en Cl hat.

Vgl. Herdegen in: MD, Art. 25 Rn. 48.

Weiter kommt eine individuelle Geltung von aligemeinen staatengerichteten Vélker-
rechtsnormen liber Art. 25 Satz 2 GG in Betracht, dem insoweit konstitutive Wirkung
zukommt, im Sinne eines A bzw. einer ichen Umfor-
mung. Dies setzt voraus, dass die betreffende Norm eine individualschiitzende oder
individualverpflichtende Finalitit aufweist wie bspw. dem Individualschutz dienende
Normen des humanitéren Vélkerrechts.

Vgl. Herdegen in: MD, Art. 25 Rn. 49f,; Hillgruber in: Schmidt-Bleibtreu/ Hof-
mann/ Hopfauf, Kommentar zum Grundgesetz, 11. Aufl. 2008, Art. 25 Rn. 19;
Rojahn in: von Miinch/ Kunig, Grundgesetz-Kommentar, Bd. 2 5. Aufi. 2001,
Art. 25Rn. 31, 33.

Das Folterverbot kann als eine solche Norm angesehen werden.

Ob das volkerrechtliche Gewaltverbot und das Verbot eines Angriffskriegs auf die Er-
zeugung individueller Rechte zielen, wird unterschiedlich beurteilt.

Verneinend: Herdegen in: MD, Art. 25 Rn. 50; verneinend hinsichtlich des
Gewaltverbots: Tomuschat in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz (BK) Arl
25 Rn. 99, Stand Juni 2009 — an der teili in:

Kirchof, Handbuch des Staatsrechts Bd. Vi, §172 Rn 16 wird ausdruckllch
nicht festgehalten (BK a.a.0. Fn. 201); bej es G

Rojahn in: v. Minch/ Kunig, Art. 25 Rn. 35; bejahend hinsichtlich des Angnffs—
kriegsverbots: Hillgruber in: Schmidt-Bleibtreu, a.a.0., Ant. 25 Rn. 18; bejahend
hinsichtlich beider Verbote: Fischer-Lescano/ Hansohmann, Subjektive Rechte
und volkerrechtliches Gewaltverbot - Eine volker- und verfassungsrechtliche
Analyse, in: Becker/ Braun/ Deiseroth (Hrsg.), Frieden durch Recht?, 2010.

Hinsichtlich der Frage, in welcher Form individualgeeignete allgemeine Regeln des Vil-
kerrechts nach der subjektiv-rechtlichen Umformung fur den Einzelnen konkret auszu-
gestalten sind, sind mehrere Maglichkeiten denkbar. Aus Rechten des Staates kdnnen
Rechte des Einzelnen werden, aus St ichten, aber auch
subjektive Rechte des Einzelnen erwachsen. Ein tber Art. 25 Satz 2 GG erzeugtes sub-

kénnen R
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jektives Recht benétigt unter Umstanden zu seiner Verwirklichung erst eine Festlegung
durch Gesetz, in manchen Fallen ist ein innerstaatiich wirksamer, aus einer aligemeinen
Regel des Volkerrechts erzeugter Rechtsanspruch verneint worden. Bei den durch die-
se Norm begriindeten Individualpfiichten wird es sich Uberwiegend nicht um Gebote,

handal

sondern um Verbote (Unteri; pfii )
Vgl. Rojahn in: v. Minch/ Kunig, Art. 25 Rn. 33-36.

Wenn man gleichwoh! der Auffassung folgt, dass sich aus dem allgemeinen vélkerrech-
tlichen Gewaltverbot und dem Verbot des Angriffskriegs (ber Art. 25 Satz 2 GG ein
Recht des Einzelnen ergibt, vom Staat zu solche Har gen, die Art. 25
GG verletzen, zu unterlassen und vélkerrechts- und verfassungswidrige Kriegsfiihrung
von deutschem Boden aus zu unterbinden,

vgl. Fischer-Lescano/ Hanschmann, a.a.0.,

fithrt dies nicht auf eine Klagebefugnis des Kidgers. Auch nach dieser Auffassung ver-
langen Art. 25 GG und die Volk htsfi ichkeit des Grund t
Praambel, Art. 1 Abs. 2, 24 Abs. 2 und 3 - es nicht, dass auf den Ausschluss der Popu-
larklage nach § 42 Abs. 2 VWGO verzichtet wird. Die Vertreter eines solchen Unterias-
sungsanspruchs halten vielmehr im Hinblick darauf, dass Art. 25 Satz 2 GG firr alle Be-
wohner des Bundesgebiets Geltung beansprucht, ein Korrektiv zum Ausschluss von
Popularklagen fiir erforderlich. Es bedarf danach neben einer ekiatanten Verletzung
einer besonderen faktischen Betroffenheit, um subjektive Rechte begriinden zu kénnen.
Der Bruch der vélkerrechtlichen Norm muss das Rechtssubjekt in einer Form betreffen,
die es von der Allgemeinheit unterscheidet und es in einer im Vergleich mit der Allge-

—§. u.a. seine

meinheit b ) Form Diese besondere Form der Betroffenheit kann
darin liegen, dass Nachbam der Gefahr militirischer Verteidigungsmafnahmen da-
durch ausgesetzt werden, dass der b hbarte Fl
Ziel darstellt, dass Nachbarn solcher Einrichtungen von diesen MaBnahmen durch da-
mit verbundene Emissionen konkret faktisch betroffen sind.

hafen ein legiti militérisches

Vgl. Fischer-Lescano/ Hanschmann, a.a.0, S. 197 ff.

Eine in diesem Sinne faktische Betroffenheit des Kldgers ist auch insoweit nicht
ersichtlich, als der Kidger sich darauf beruft, dass er seit mehreren Jahren sich intensiv
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mit der Air Base Ramstein beschiftigt, ihre Nutzung beobachtet und in der ,Luftpost’
darstelit. In dieser B ist der Kldger durch den von ihm vorgetragenen Bruch
der vélkerrechtlichen Norm des Gewaltverbots nicht in einer Form betroffen, die ihn von
der Aligemeinheit unterscheidet. Eine Betroffenheit des Klagers ergibt sich auch nicht
allein daraus, dass der Klager 12 km von der Air Base Ramstein entfernt wohnt und
sich nach seinem nicht néher substantiierten Vortrag seine Wohnstétte bei Ostwind in
einer Flugschneise befindet. Nicht ist, wie ihn das von der Aligemeinheit un-
terscheidet. Anderes foigt auch nicht aus dem Vortrag des Kidgers, auf die rdumliche
Néhe seiner Bleibe zu der Air Base Ramstein komme es entsprechend der atomrechtli-
chen Rechtsprechung nicht an. Dort konnten sich die Kiger, die immerhin in der N&-
he* der betreffenden Anlage wohnten, - anders als vorliegend - auf eine einfachgesetz-
liche drittschitzende Norm berufen wie § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG in der vom Kléger Zitierten
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.04.2008 - 7 C 39.07 —, ZNER
2010, 417.

Auch soweit der Klager sich auf Gefahrdungen seines nach Art. 2 Abs. 2 GG geschiitz-
ten Rechts auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit beruft, ist eine solche Betroffen-
heit des Klégers nicht ersichtlich. Die Klagebefugnis ldsst sich hier nicht auf Art. 25 GG
in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 GG stitzen.

Ein das kidgerische Recht auf Leben und kérperiiche it beeintréchti
Tatigwerden der Bekiagten liegt nicht vor. Der Kidger beruft sich vielmehr auf Geféhr-
dungen dieser Rechte durch etwaige terroristische Angriffe auf die Air Base Ramstein.
Dies fuhrt aber nicht zu der Maglichkeit einer V
Rechte des Klagers.

g der subjekti ichen

hte

In der geltend
der Beklagten zur

Gefahr von terroristi 1 Handlungen Dritter liegt schon kein
henb Verhalten deutscher éffentlicher Gewalt vor.

Vgl. Verwaltungsgericht (VG) KéIn, Urteil vom 14.07.2011 - 26 K 3869/10 -, juris
Rn. 102f, BVerfG, Beschiuss vom 16.12.1983 - 2 BvR 1160/83, 1714/83 -,
BVerfGE 66, 39.

Die geltend g hte Gefahr terroristischer Angriffe ist auch nicht mittelbare Folge des

Verhaltens der Beklagten. Dafiir misste das vom Kidger geriigte Verhalten der Bekiag-
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ten fir diese Gefahr urséchlich sein und die Herbeifilhrung dieser Gefahr musste der
¢ffentlichen Gewalt zurechenbar sein.

Vgl. BVerfG, a.a.0., S. 60.

Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Auf das hier beflirchtete Verhalten und
die betreffenden Entscheidungen von Terroristen hat die Beklagte keinen Einfluss.

Zudem beruft sich der Kiager hier nur auf Rechtsgefahrdungen. Zwar kann ausnahm-
sweise eine Gefdhrdung der beiden Rechtsglter unter bestimmten Voraussetzungen
schon zu einer Beeintrichtigung des Grundrechts fihren. Dabei kommt es auf Art, Na-
he und AusmaR méglicher Gefahren und die Irreversibilitat von Verletzungen an.

Vgl Jarass, GG, Arl. 2 Rn. 90; Lorenz in: BK, Art. 2 Rn. 470ff, Stand Juni 2012;
BVeriG, a.a.0., 8. 57ff.

Eine moégliche verletzungsgleiche Beeintrachtigung durch Grundrechtsgefahrdungen
setzt voraus, dass sich hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit der geftend gemach-
ten Gefat g Annahmen treffen lassen; die wesentli-
chen Risikoguellen einer Er ing mit naturwi hattlichen Methoden —
freilich bedingt und begrenzt durch den jeweiligen Erkenntnisstand und die Erkenntnis-

art — zugéngiich sein.

nicht vollig

Vgl. BVerfG, a.a.0., §. 59.

Diese Voraussetzungen sind hier nicht dargelegt und auch nicht ersichtlich. Vorliegend
mangelt es vielmehr an veridsslichen Verfahren, mit deren Hilfe der Steigerungsgrad
der Gefahren fiir Leib und Leben des Klégers im Wege der richterlichen Erkenntnis er-
mittelt werden kénnte. Denn bei den Quellen der Gefahrdung handelt es sich um Ent-
scheidungen von Terroristen, wobei vielfaltige Angriffsziele im Bundesgebiet denkbar
sind. Darliber lassen sich im Voraus keine gerichtlich nachprifbaren Erkenntnisse ge-
winnen.

Vigl. VG Kdlin, a.a.0,, juris Rn. 106.

Zudem befindet sich der Klager hinsichtlich des Gefahrenszenarios nicht in einer be-
sonderen ihn von der All

inheit ur idend:

Lage, sondern in groRer Gesell-
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schaft von Anwohnern und Nutzern von soichen méglichen Zielen terroristischer Angrif-
fe wie militarische Anlagen und anderen Objekten wie Bahnhdfe, Flughéfen, geféhrliche
Unternehmen und Anlagen usw.; dies gilt auch angesichts der in Ramstein nach seinen
Angaben gelagerten Munition, zumal die vom Kldger angegebene Menge von 900t DU-
Munition nicht nachvollziehbar ist und sich auch nicht aus der von ihm zitierten Quelie
(Anlage K29) ergibt.

Eine mégliche Rechtsverletzung ergibt sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
sich aus Art. 2 Abs. 2 GG fir den Staat ergebenden Schutzpflicht. Der Staat hat hieraus
die Pflicht, das Leben und die kirperliche Unversehrtheit des Einzelnen zu schiitzen,
d.h. vor allem, es auch vor rechtswidrigen Eingriffen von Seiten anderer zu bewahren.
Bei der Erfullung der Schutzpflicht hat der Staat einen weiten Gestaltungsspielraum, der
gerichtiich nur begrenzt Uberprifbar ist. Eine Verletzung pAii
kann nur unter der Voraussetzung festgestelt werden, dass die offentliche Gewalt
Schutzvorkehrungen Uberhaupt nicht getroffen hat oder die ergrifienen MaBnahmen
g4nzlich ungeeignet oder véilig unzulénglich sind, das gebotene Schutzziel zu erreichen
oder erheblich dahinter zurlickbleiben.

Schi

Vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 18.02.2010 - 2 BvR 2502/08 -, juris,
Rn. 11; Jarass, GG, Art 2 Rn. 91-92 m.w.N.; Lorenz in: BK, Art. 2 Rn. 516, 522.

Das Vorliegen dieser Vc t:

ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Auch aus dem Grundsatz des effektiven Verfahrens gemaR Art. 19 Abs. 4 GG, auf den
der Klédger sich beruft, ergibt sich nichts anderes. Dieser Grundsatz allein kann ein még-
liches subjektives Recht nicht aus sich begrinden, sondemn nur seiner Durchsetzung
dienen. Da, wie dargelegt, ein Unterlassungsanspruch dem Kléger nicht als mégliches
subjektives Recht zusteht, kann auch aus Art. 19 Abs. 4 GG kein Auskunftsanspruch
als Nebenpflicht hierzu erwachsen.

Soweit der Klager seine Klage als Stufenklage im Sinne einer uneigentiichen Eventual-
kiagehaufung verstanden wissen will, wére Uber die Klageantrége 4.) bis 9.) nicht mehr
zu entscheiden, da die auf Auskunft gerichteten Klageantréage, wie ausgefiihrt, keinen
Erfolg haben. Die Rechtshéingigkeit der Klageantrége 4.) bis 9.) fiele insoweit aufidsend
bedingt durch den Misserfolg der Klageantrdge 1.) bis 3.) weg. Soweit dies nicht der
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Fall sein solite, da die Klageantrége nicht ausdriicklich im uneigentlichen Eventualver-
haltnis gesteliten worden sind, haben die Klageantrage 4.) bis 9.) keinen Erfolg; sie sind
ebenfalls unzuléssig.

Die Antrage zu 4.) bis 6.) sind als Feststellungskiagen gemag § 43 Abs. 1 VWGO unzu-
lassig. Nach dieser Vs ift kann die F des Bestehens oder Nichtbeste-
hens eines Rechtsverhéltnisses begehrt werden, wenn der Klager ein berechtigtes
Interesse an der baldigen Feststellung hat. Es fehlt hier sowohl an einem feststeliungs-
fahigen Rechtsverhiltnis als auch an dem Feststellungsinteresse.

Unter einem Rechtsverhaltnis im Sinne des § 43 Abs. 1 VWGO sind die rechtlichen Be-
ziehungen zu verstehen, die sich aus einem konkreten Sachverhait aufgrund einer die-
sen Sachverhalt ffe
nen untereinander oder einer Person zu einer Sache ergeben.

1 Gffentlich Norm fiir das Verhéltnis von Perso-

Vgl BVerwG, Urteil vom 23.01.1992 - 3 C 50.89 -, BVerwGE 89, 327, juris
Rn. 28.

Dagegen sind abstrakte Rechtsfragen nicht feststell fahig. Es ist
ausdriicklich geregelten Fall der abstrakten Normenkontrolle nicht Aufgabe der Gerich-

en vom

te, Rect

1 ZU
oder iiber abstrakte Rechtsfragen zu entscheiden. Die rechtliche Qualifikation eines
Vorgangs oder Handelns der Verwaltung als rechtswidrig ist im Rahmen der aligemei-
nen Feststellungsklage nicht moglich.

1, Auskunft iiber die aligemeine Rechtslage zu geben

Vgl. Sodan/ Ziekow, VWGO, 3. Aufl. 2010, § 43 Rn. 11, 43, 35.

Der notwendige konkrete und (iberschaubare Sachverhalt zeichnet sich dadurch aus,
dass Rechtsfragen hinsichtlich eines Einzelfalls relevant werden und in Bezug auf die-
sen Fall entschieden werden kénnen.

Vgl. Sodan, a.a.0., § 43 Rn. 44.

Nach diesen MaRstédben fiegt hier kein feststellungsféhiges Rechtsverhéltnis zwischen
dem Klager und der Beklagten vor. Die vom Klidger begehrten Feststell

ingen )
nicht individualisiert seinen Einzelfall und werden nicht in seinem Einzelfall relevant.
Vielmehr sind hier abstrakte Rech ine Staat-Birger-Verhéltnis

) und das
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betroffen, das sich hier im Falle des Kidgers nicht verdichtet hat zu einem individuellen
Il und kein feststell iges R rhiltnis darstellt.

Vgl. Sodan, a.a.0., § 43 Rn 46.

Zudem fehit dem Klager das Feststellungsinteresse im Sinne von § 43 Abs. 1 VWGO.
Auch dieses dient dem Ausschluss der Popularkiage. Dementsprechend missen die
wirtschaftlichen und ideellen Interessen hinreichend dem Kliger zuzuordnen sein und
vermdgen Interessen der Aligemeinheit, welche dem Kléger nicht persdnlich zugeordnet
werden kénnen, kein Feststellungsinteresse zu bekunden.

Vgl. Sodan, a.a.0,,§ 43 Rn 73, 78.

Die von dem Klger geltend gemachten Interessen, die er aus Art. 25 Satz 2, Art. 26
GG ableitet, sind ihm nicht hinreichend persénlich zuzuordnen, sondern vieimehr
Interessen der Allgemeinheit. Insofern kann auf die obigen Ausfithrungen diesbeziglich
Bezug genommen werden.

Die Antrége des Klagers zu 7.) bis 9.) sind unzuléissig. Die beantragten Begehren, die
Beklagte zu verurteilen, gegeniiber den USA auf die bezeichneten Unterlassungen hin-
zuwirken, stellen keine hinreichend besti und volistreckbaren Leistungsantrége
dar, wie sie fir eine erfolgrei ligemeine Leistungsklage erforderlich sind,

vgl. Sodan, a.a.0., § 43 Rn 125.

Die Verurteilung zu einer ,Hinwirkung“ kann offensichtlich nicht vollstreckt werden, un-
klar bleibt, welche Mafinahmen die Beklagte aus Sicht des Klagers zu ergreifen hat.

Soweit der Antrag zu 8.) auch Folterfliige erfassen solite, die das Staatsgebiet der Bun-
desrepublik Deutschiand in keiner Weise beriihren und keinen Bezug zum deutschen
Staat haben, wére zudem auch der Verwaltungsrechtsweg fraglich, da das vom Klager
begehrte Hinwirken insoweit den rein zwisch ichen Bereich ffen wiirde.

Dariiber hinaus fehlt dem Klager auch bezliglich der Klageantrage 7.) bis 9.) die Klage-
befugnis; auf die diesbeziiglichen oben stehenden Ausfilhrungen wird Bezug genom-
men.
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Den in der mindlichen Verh it i 1 war nicht stattzugeben,
da keine Tatsachen, sondemn Rechtsfragen Gegenstand der Antrége waren und soweit

Tatsachen enthalten waren, es auf sie aus den dargelegten Griinden fir die Entschei-
dungsfindung nicht ankam.

Nach alidem kam eine Vorlage gemaR Art. 100 Abs. 2 GG an das Bundesverfassungs-
gericht nicht in Betracht. Die Frage des Klagers, ob das Gewaltverbot des Art. 2 Abs. 4
der UN-Charta und das humanitére Kriegsvolkerrecht, insbesondere das ZP Il afige-
meine Regein des Volkerrechts sind und daher zum Bundesrecht gehtren, dass die
OEF der US-Army, das Targeted Killing und die Renditions der US-Army das Bundes-
recht in diesem Sinn verletzen und dass der Kldger einen Anspruch darauf hat, dass
diese Verhal art und bejah unterbunden werden, ist keine
auf eine erforderliche Vorlage nach Art. 100 Abs. 2 GG filhrende Frage. Hinsichtiich des
ersten Teils der Frage des Klagers sind keine Zweifel im Sinne dieser Norm ersichtlich.

Geltung oder Tragweite einer aligemeinen Regel des Vilkerrechts sind ernstlich zwei-
felhaft, wenn das Gericht von der Meinung eines Verfassungsorgans oder von Ent-
scheidungen hoher deutscher, ausldndischer oder internationaler Gerichte oder von den

h

Lehren anerkannter Autoren der \ aft abwei wirde,

Vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 30.01.2008 - 2 BvR 793/07 -, juris.

Diese Voraussetzung liegt nicht vor. Es ist nicht ersichtlich, dass die Auffassung vertre-
ten wirde, dass das Gewaltverbot und das humanitére Kriegsvélkerrecht nicht alige-
meine Regeln des Volkerrechts und damit nicht Bestandteil des Bundesrechts seien,
wovon auch die Kammer nicht ausgeht. Der zweite Teil der Frage betrifft hingegen die
Rechtsanwendung im vorliegenden Fall. Hierfur kann jedoch nicht das Bundesverfas-
sungsgericht im Rahmen des Art. 100 Abs. 2 GG eingesetzt werden, sondem dies ist
vielmehr Aufgabe des Ausgangsgerichts,

vgl. BVerfG a.a.O.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Zulassung der Berufung beruht auf §§ 124a Abs. 1, 124 Abs. 1, 2 Nr. 3 WGO.
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Rechtsmitteibelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht

fur das Land in-We len zu. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des vollsténdigen Urteils schrlfthd'\ oder in elektronischer Form nach Maf-
gabe der ing Uber den i bei den gsg
nchten und Fmanzganchken im Lande drhein-Westfalen (El h

und Finar i ~ ERVVO VG/FG - vom 7. November
2012, GV. NRW. S. 548) bei dem Verwattt icht Kaln, Appelihofplatz, 50667 Koin,
einzulegen. Sie muss das ar 1e Urteil ichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volistandigen Urteils
2u begriinden. Die Begriindung ist schriftlich oder in elektronischer Form nach Mafga-
be der ERVWO VG/FG bei dem Oberverwaltungsgericht, Aegidiikirchplatz S,
48143 Munster, einzureichen, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung
erfolgt; sie muss einen bestimmten Antrag und die im Einzeinen anzuflihrenden Griinde
der Anfechtung (Berufungsgriinde) enthalten.

Vor dem Oberverwahungsgancht und bei Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren

ur dem Cw. itet wird, muss sich )eder Beteiligte durch einen
b 4chtig rireten lassen. Als F 1achtigte sind Rechtsan-
walte oder R an einer I oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitglied: der Europ Union, eines anderen Veriragsstaates des Ab-
K {ber den péi Wirtsct odev der Schweiz, die die Beféhi-
gung zum Richteramt besil fur Behorden und j P des & ichen
Rechts auch eigene Beschiftigte oder haftigte anderer Behdrden oder juristisch
Personen des [ Rechts mit Bef4hi zum Ri t zugel Dariber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltur ( g im Ubrigen bezeichneten
ihnen kraft G gleichg 1 P .
Die Beruft hrift solite i i icht werden. im Fall der elekironischen

Einreichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Kramer Kleinschmidt Thommes

Beschiuss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

6000,00 EUR
festgesetzt.
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Grinde

Der i dem
der Kiageerhebung (§ 52 Abs. 2 GKG).

A itwert im Zeitpunkt

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschiuss kann schrittlich, zur Ni ift des L der
oder in i Form nach gabe der Gber den
bei den \ ( und Finanzgeri im
Lande i (El i R A
und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW S. 548) bei
dem Ver icht Koin, App pl 50667 Kéin, wer-
den.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs dem die i in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist fesigesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des f Isses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro igt. Im Fall der i Einrei g nach be der ERVWO
VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Kréamer Kleinschmidt Thommes

www.luftpost-kl.de
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