Israel wird sich von den USA nicht von einem Uberfall auf den Iran abbringen lassen, sagt
Micah Zenko vom Council on Foreign Relations.
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Israel hat den Iran im Visier
Wenn der Iran bis Ende September nicht auf die internationalen Vorschlage
zu seinem Atomprogramm eingegangen ist,
wird Israel nach den Erfahrungen aus der Vergangenheit allein handeln
Von Micah Zenko
LOS ANGELES TIMES, 30.08.09
( http://fairuse.100webcustomers.com/mayfaire/latimes0253.htm )

Der Iran hat bis Ende September Zeit, um auf den letzten internationalen Vorschlag, mit
dem die Islamische Republik an der Entwicklung von Atomwaffen gehindert werden soll,
zu antworten. Nach diesem Vorschlag soll der Iran sein Programm zur Urananreicherung
aufgeben, und der UN-Sicherheitsrat wird als Gegenleistung auf die vierte Runde wirt-
schaftlicher und politischer Sanktionen verzichten.

Wenn diese diplomatischen Bemuhungen scheitern, sollte die Welt darauf vorbereitet sein,
dass Israel die vermuteten iranischen Produktionsstatten fur Atomwaffen angreift. Admiral
Michael Mullen, der Chef des US-Generalstabs, erklarte kurzlich: "Das Fenster zwischen
einem Schlag gegen den Iran und der Moglichkeit, dass er sich Atomwaffen verschafft, ist
ein ziemlich schmales Fenster." (Zu Mullens AuRerung s. auch http:/www.luftpost-
kl.de/luftpost-archiv/LP_09/LP17709_180809.pdf )

Falls Israel einen derart risikoreichen und destabilisierenden Schlag gegen den Iran unter-
nehmen sollte, wird Prasident Obama Uber diese Operation wahrscheinlich friher von
(dem US-TV-Sender) CNN als von der CIA informiert. Die Geschichte lehrt uns, dass Is-
rael, wenn Washington Einfluss auf israelische Militaroperationen zu nehmen versucht,
seine vorbeugenden und vorauseilenden Uberfélle lieber anschlieRend rechtfertigt, als sie
vorher billigen zu lassen. Diejenigen, die hoffen, dass es der Obama-Regierung gelingen
wird, Israel so unter Druck zu setzen, dass es von einem Angriff auf den Iran absieht und
sich mit weiteren diplomatischen Bemuhungen zufrieden gibt, liegen vallig falsch.

Das gegenwartige Gerangel in der iranischen Fuhrung hat einige Beobachter zu der unzu-
treffenden Annahme verleitet, Teherans Atomprogramm gerate ins Stocken. Wie dem am
Freitag veroffentlichten Bericht der Internationalen Atomenergie-Agentur Gber das Atom-
programm des Irans zu entnehmen war, ist die iranische Zentrifugen-Produktion auch
wahrend der politischen Krise in der letzten drei Monaten uneingeschrankt fortgesetzt wor-
den, ebenso die Produktion von Uranhexafluorid, mit dem die Zentrifugen gefuttert wer-
den. (zu Uranhexafluorid s. http://de.wikipedia.org/wiki/Uranhexafluorid )

Schauen wir uns vier frihere israelische Militaroperationen an, die fur einen mdglichen
Schlag gegen den Iran relevant sein konnten.

Im Oktober 1956 starteten Israel, Gro3britannien und Frankreich einen erfolglosen Angriff
auf Agypten, weil sie wieder die Kontrolle Giber den Suezkanal (ibernehmen wollten. Am
Tag vorher hatte (US-)AulRenminister John Foster Dulles den israelischen Botschafter
Abba Eban einbestellt, um ihn Gber den israelischen Militdraufmarsch an der Grenze mit
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Agypten zu befragen, aber Eban schwieg zu den Planen seines Landes. (Informationen zu
diesem Angriff s. http://de.wikipedia.org/wiki/Sueskanal )

Im Juni 1967 begann Israel den Sechstagekrieg (gegen Agypten), ohne vorher Washing-
ton zu informieren, obwohl (US-)Prasident Johnson darauf gedrangt hatte, dass Israel den
bestehenden Zustand zu akzeptieren und sich vor einer Aktion mit den Vereinigten Staa-
ten zu beraten habe. Nur wenige Tage vor Kriegsbeginn teilte Johnson dem (israelischen)
Premierminister Levi Eshkol in einer personlichen Nachricht mit: "Israel sollte keine voreili-
ge Militaraktion einleiten und sich damit dem Vorwurf aussetzen, die Feindseligkeiten be-
gonnen zu haben." (s. auch http://de.wikipedia.org/wiki/Sechstagekrieg )

Am 7. Juni 1981 zerstoérten israelische Jagdbomber den irakischen Atomreaktor in Osirak
— kurz bevor er in Betrieb gehen und atomwaffenfahiges Plutonium produzieren konnte.
Wieder wurde Washington nicht im Voraus informiert. Prasident Reagan "verurteilte" den
Angriff, "weil andere Optionen mdglich gewesen waren". (s. dazu auch http://de.wikipe-
dia.org/wiki/Osirak )

Ein paar Tage spater aulierte der (israelische) Premierminister Menachem Begin in den
Nachrichten (des TV-Senders) CBS: "Dieser Angriff wird ein Prazedenzfall fur jede zukunf-
tige israelische Regierung sein. ... Jeder zukinftige israelische Premierminister wird unter
ahnlichen Umstanden auf die gleiche Weise handeln."

Die Vorhersage Begins bestatigte sich am 6. September 2007, als israelische Flugzeuge
im syrischen Al Kibar eine Anlage zerstorten, die ein von Nordkorea gelieferter Plutonium-
Reaktor gewesen sein soll (Informationen dazu s. http:/www.luftpost-kl.de/luftpost-
archiv/LP_07/LP19907_220907.pdf ). Vier Monate vorher hatten Offizielle des israelischen
Geheimdienstes der Regierung Bush erdrickende Beweise Uber den Reaktor zur Verfl-
gung gestellt, und das Pentagon machte bereits Plane, ihn anzugreifen. David Sanger, ein
Reporter der New York Times, berichtete, Prasident Bush — welche Ironie — habe schliel3-
lich entschieden, dass die Vereinigten Staaten nicht deshalb ein anderes Land bombardie-
ren konnten, weil es angeblich Massenvernichtungswaffen habe. (Dabei hatte die Bush-
Administration den lIrak-Krieg damit begriindet, dass Saddam Hussein Uber Massenver-
nichtungswaffen verfuge.) Ein Vertreter der US-Regierung teilte damals mit, dass Israels
Angriff "ohne grines Licht (aus Washington) erfolgt sei. Weil niemand vorher gefragt wur-
de, habe auch niemand grunes Licht geben kdnnen".

Diese Vorkommnisse demonstrieren, dass sich Israel, wenn es iranische Atomwaffen fur
eine existenzielle Bedrohung halt, iber US-Bedenken gegen den Einsatz militarischer Ge-
walt hinwegsetzen wird. Kurz nach einer (israelischen Militar-)Operation wird Washington
offentlich und auf diplomatischen Weg sein Bedauern gegenuber Tel Aviv ausdricken. Die
langjahrigen Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und Israel werden aber so
gut wie bisher bleiben, und die enge diplomatische, wirtschaftliche, geheimdienstliche und
militarische Zusammenarbeit wird andauern.

Wenn Teheran bis zu dem Termin im September nicht reagiert und nicht auf sein Atom-
programm verzichtet, das ihm den Bau von Atomwaffen ermdglichen wirde, kénnen wir
einen israelischen Angriff erwarten, der ohne Einholung einer US-Erlaubnis oder eine vor-
her ausgesprochene Warnung erfolgen wird.

Micah Zenko ist ein Mitarbeiter im Center for Preventive Action (im Zentrum fiir vorbeu-
gende Handlungen) des (einflussreichen US-Think Tanks) Council on Foreign Relations
(s.http.//de.wikipedia.org/wiki/Council_on_Foreign_Relations ).
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(Wir haben den Artikel komplett Ubersetzt und mit Anmerkungen in Klammern versehen.
Er erganzt unsere Aussagen in der LUFTPOST 117/09, die unter http://www.luftpost-kl.-
de/luftpost-archiv/LP_09/LP17709_180809.pdf aufzurufen ist. Der Autor will den Eindruck
erwecken, die US-Regierung kénne Israel nicht von einem Angriff auf den Iran abbringen,
selbst wenn sie das wollte. Das hort sich sehr nach einer vorbeugenden Ausrede an, da-
mit man als verlasslicher Komplize spater behaupten kann, man habe alles versucht, um
einen israelischen Uberfall auf den Iran zu verhindern, sei aber nicht durchgedrungen. An-
schlielend drucken wir den Originaltext ab.)

Israel has Iran in its sights
Unless Tehran responds to by late September to international proposals on its
nuclear program, history strongly suggests the Israelis will act alone.

By Micah Zenko
August 30, 2009

Iran has until late September to respond to the latest international proposal aimed at stop-
ping the Islamic Republic from developing a nuclear weapon. Under the proposal, Iran
would suspend its uranium enrichment program in exchange for a U.N. Security Council
commitment to forgo a fourth round of economic and diplomatic sanctions.

But if diplomacy fails, the world should be prepared for an Israeli attack on Iran's suspec-
ted nuclear weapons facilities. As Adm. Michael Mullen, the chairman of the U.S. Joint
Chiefs of Staff, recently acknowledged: "The window between a strike on Iran and their
getting nuclear weapons is a pretty narrow window."

If Israel attempts such a high-risk and destabilizing strike against Iran, President Obama
will probably learn of the operation from CNN rather than the CIA. History shows that alt-
hough Washington seeks influence over Israel's military operations, Israel would rather ex-
plain later than ask for approval in advance of launching preventive or preemptive attacks.
Those hoping that the Obama administration will be able to pressure Israel to stand down
from attacking Iran as diplomatic efforts drag on are mistaken.

The current infighting among Iran's leaders also has led some to incorrectly believe that
Tehran's nuclear efforts will stall. As Friday's International Atomic Energy Agency report on
Iran's nuclear programs revealed, throughout the political crises of the last three months,
Iran's production rate for centrifuges has remained steady, as has its ability to produce
uranium hexafluoride to feed into the centrifuges.

So let's consider four past Israeli military operations relevant to a possible strike against
Iran.

In October 1956, Israel, Britain and France launched an ill-fated assault against Egypt to
seize control of the Suez Canal. The day before, Secretary of State John Foster Dulles
grilled Abba Eban, Israel's ambassador to the U.S., about Israel's military buildup on the
border with Egypt, but Eban kept quiet about his country's plans.

In June 1967, Israel initiated the Six-Day War without notice to Washington, despite Presi-
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dent Johnson's insistence that Israel maintain the status quo and consult with the U.S. be-
fore taking action. Only days before the war began, Johnson notified Prime Minister Levi
Eshkol in a personal message: "Israel just must not take preemptive military action and
thereby make itself responsible for the initiation of hostilities."

On June 7, 1981, Israeli fighter-bombers destroyed the Iraqgi nuclear reactor at Osirak
shortly before it was to be fueled to develop the capacity to make nuclear weapons-grade
plutonium. Again, Washington was not informed in advance. President Reagan "condem-
ned" the attack and "thought that there were other options that might have been conside-
red."

A few days later, Prime Minister Menachem Begin told CBS News: "This attack will be a
precedent for every future government in Israel. ... Every future Israeli prime minister will
act, in similar circumstances, in the same way."

Begin's prediction proved true on Sept. 6, 2007, when Israeli aircraft destroyed what was
believed to be a North Korean-supplied plutonium reactor in Al Kibar, Syria. Four months
earlier, Israeli intelligence officials had provided damning evidence to the Bush administra-
tion about the reactor, and the Pentagon drew up plans to attack it. Ironically, according to
New York Times reporter David Sanger, President Bush ultimately decided the U.S. could
not bomb another country for allegedly possessing weapons of mass destruction. An admi-
nistration official noted that Israel's attack went forward "without a green light from us.
None was asked for, none was given."

These episodes demonstrate that if Israel decides that Iranian nuclear weapons are an
existential threat, it will be deaf to entreaties from U.S. officials to refrain from using military
force. Soon after the operation, Washington will express concern to Tel Aviv publicly and
privately. The long-standing U.S.-Israeli relationship will remain as strong as ever with con-
tinued close diplomatic, economic, intelligence and military cooperation.

Should Tehran prove unwilling to meet the September deadline and bargain away its gro-
wing and latent nuclear weapon capability, we can expect an Israeli attack that does not
require U.S. permission, or even a warning.

Micah Zenko is a fellow in the Center for Preventive Action at the Council on Foreign Rela-

tions.
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