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VOR FAST 70 Jahren wurde wahrend des zweiten Weltkriegs in Leningrad ein abscheuli-
ches Verbrechen begangen. Langer als tausend Tage hielt eine Gang von Extremisten,
die ,Rote Armee* genannt wurde, Millionen von Einwohnern der Stadt als Geiseln und pro-
vozierte die deutsche Wehrmacht aus den Bevolkerungszentren heraus. Die Deutschen
hatten keine andere Maoglichkeit, als die Bevolkerung zu bombardieren und sie einer tota-
len Blockade auszusetzen, die den Tod von Hunderttausenden verursachte.

Nicht lange zuvor wurde in England ein ahnliches Verbrechen begangen. Die Churchill-
Bande versteckte sich inmitten der Londoner Bevolkerung und missbrauchte Millionen von
Blrgern als menschliche Schutzschilde. Die Deutschen waren so gezwungen, ihre Luft-
waffe zu schicken und die Stadt widerwillig in Schutt und Asche zu legen.

Dies ist die Beschreibung, die jetzt in den Geschichtsbichern stiinde — wenn die Deut-
schen den Krieg gewonnen hatten.

Absurd? Nicht absurder als die taglichen Nachrichten unserer Medien, die so oft wieder-
holt werden, dass einem speitubel wird: die Hamas-Terroristen halten die Bewohner des
Gazastreifen als ,Geiseln und benultzen die Frauen und Kinder als ,menschliche Schutz-
schilde®, sie lassen uns keine Alternative, als massive Bombardements durchzufihren, in
denen zu unserm grolden Bedauern Tausende von Frauen, Kinder und unbewaffneten
Manner verletzt oder gar getotet werden.

IN DIESEM KRIEG — wie in allen modernen Kriegen - spielt die Propaganda eine grof3e
Rolle. Die Disparitat zwischen der israelischen Armee mit ihren Kampfflugzeugen, Droh-
nen (unbemannte Flugmaschinen), Kriegsschiffen, Panzern und ihrer Artillerie einerseits
und den paar Tausend leicht bewaffneten Hamaskampfern ist 1.000 zu 1, wenn nicht so-
gar 1.000.000 zu 1. Auf der politischen Ebene ist der Unterschied vielleicht sogar noch
grolier. Aber im Propagandakrieg ist der Unterschied grenzenlos.

Fast alle westlichen Medien wiederholten anfangs die offizielle israelische Propagandali-
nie. Sie ignorierten fast vollig die palastinensische Seite der Geschichte, ebenso wie die
taglichen Demonstrationen des israelischen Friedenslagers. Die Grunde der israelischen
Regierung (,Der Staat muss seine Blrger gegen die Qassam-Raketen schitzen®) wurde
wie die reine Wahrheit akzeptiert. Der Blickwinkel von der anderen Seite, dass die Qas-
sams namlich nur eine Antwort auf die Belagerung seien, die anderthalb Millionen Men-
schen im Gazastreifen an die Grenze des Verhungerns bringt, wurde Uberhaupt nicht er-
wahnt.

Erst als die schrecklichen Szenen aus dem Gazastreifen auf den westlichen Bildschirmen
zu erscheinen begannen, fing die 6ffentliche Meinung der Welt langsam an sich zu veran-
dern.
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Die westlichen und israelischen Fernsehkanale zeigten zwar nur einen winzigen Teil des
entsetzlichen Geschehens, das jeden Tag 24 Stunden lang auf dem arabischen Aljazeera-
Kanal zu sehen ist, aber ein Bild eines toten Babys in den Armen seines in Angst und
Schrecken versetzten Vaters ist machtiger als tausend elegant formulierter Satze des is-
raelischen Armeesprechers. Und das ist letztendlich entscheidend.

Der Krieg — jeder Krieg — ist ein Lugenreich. Ob dies nun Propaganda oder psychologi-
sche Kriegsfuhrung genannt wird, jeder akzeptiert, dass es richtig ist, fur sein Land zu -
gen. Jeder, der die Wahrheit sagt, riskiert, als Verrater gebrandmarkt zu werden.

Das Problem ist, dass Propaganda zuerst und vor allem den Propagandisten selbst tUber-
zeugt. Und nachdem man sich selbst davon Uberzeugt hat, dass die Luge die Wahrheit
und die Verfalschung die Realitat ist, kann man keine vernunftigen Entscheidungen mehr
treffen.

Ein Beispiel fir diesen Prozess lieferte die bis jetzt erschreckendste Graueltat dieses Krie-
ges: das Beschiel3en der UN-Fakhura-Schule im Jabaliya-Fluchtlingslager.

Kurz nachdem dieser Vorfall weltweit bekannt wurde, ,enthullte* die Armee, dass Hamas-
kampfer von einem Vorplatz der Schule aus Moérsergranaten abgeschossen hatten. Als
Beweis veroffentlichte man eine Luftaufnahme, auf der tatsachlich die Schule und der Mor-
ser zu sehen waren. Aber innerhalb kurzer Zeit musste der offizielle Armeelligner zuge-
ben, dass das Photo alter als ein Jahr sei. Also eine Falschung.

Spater behauptete der offizielle Ligner, dass ,unsere Soldaten aus dem Inneren der
Schule” beschossen worden seien. Aber kaum einen Tag danach musste die Armee dem
UN-Personal gegenuber zugeben, dass auch dies eine Llige gewesen war. Keiner hatte
aus der Schule geschossen, keine Hamaskampfer waren in der Schule, die voll verangs-
tigter Flchtlinge war.

Aber das Eingestandnis wurde kaum mehr wahrgenommen. Zu diesem Zeitpunkt war die
israelische Offentlichkeit vollkommen davon Uberzeugt, dass ,aus der Schule geschossen
worden war® und Fernsehsprecher zitierten dies als einfache Tatsache.

Genau so ging es mit den anderen Graueltaten. Jedes Baby wurde im Augenblick seines
Todes zu einem Hamas-Terroristen. Jede zerbombte Moschee wurde sofort zu einer Ha-
masbasis; jedes Wohngebaude ein Waffenversteck; jede Schule ein Terrorkommandopos-
ten; jedes zivile Regierungsgebaude ein ,Herrschaftssymbol der Hamas®. Auf diese Weise
blieb die israelische Armee die ,moralischste Armee der Welt".

DIE WAHRHEIT ist, dass die Graueltaten eine direkte Folge des Kriegsplanes waren. Dies
wirft ein Licht auf die Personlichkeit Ehud Baraks — eines Mannes, dessen Denk- und
Handlungsweisen ein klarer Beweis fur das ist, was ,moralischer Irrsinn“ genannt wird.

Das wirkliche Ziel (abgesehen davon, mehr Sitze bei den kommenden Wahlen zu gewin-
nen) ist die Beendigung der Hamasherrschaft im Gazastreifen. In der Vorstellung der
Kriegsplaner, sieht die Hamas wie ein Eindringling aus, der fremdes Land kontrolliert. Die
Wirklichkeit sieht naturlich ganz anders aus.

Die Hamasbewegung hat bei den ausgesprochen demokratischen Wahlen, die 2006 in der
Westbank, in Ostjerusalem und im Gazastreifen stattgefunden haben, die Mehrheit der
Stimmen gewonnen. Sie gewann, weil die Palastinenser zur Schlussfolgerung gekommen
waren, dass die Fatah durch ihre friedliche, also gewaltfreie Herangehensweise nichts von
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Israel erreicht hat — weder den Stopp des Siedlungsbaus noch irgendeinen bedeutsamen
Schritt in Richtung eines Endes der Besatzung oder der Schaffung des palastinensischen
Staates. Die Hamas ist tief in der Bevolkerung verwurzelt — nicht nur als Widerstandsbe-
wegung, die den fremden Besatzer bekdmpft so wie einst die (judische) Irgun und die
Sterngruppe — sondern auch als eine politische und religiése Korperschaft, die im sozia-
len, schulischen und medizinischen Bereich aktiv ist.

Vom Standpunkt der Bevolkerung sind die Hamaskampfer keine Fremdkoérper, sondern
die Sohne einer jeden Familie im Gazastreifen wie auch in den anderen palastinensischen
Gebieten. Sie verstecken sich nicht ,inmitten der Bevolkerung®, die Bevolkerung sieht sie
als ihre einzigen Verteidiger an.

Deshalb griindet sich die ganze Operation auf irrigen Vermutungen. Das Leben der Bevdl-
kerung in eine Holle zu verwandeln, wird die Bevolkerung nicht dahin bringen, sich gegen
die Hamas zu erheben, sondern das Gegenteil erreichen, sie vereinigt sich hinter der Ha-
mas und verstarkt ihre Entscheidung, sich nicht zu ergeben. Die Bewohner von Leningrad
haben sich nicht gegen Stalin erhoben, so wenig wie die von London gegen Churchill.

Derjenige, der den Befehl fur solch einen Krieg mit solchen Methoden in einem dicht be-
volkerten Gebiet gegeben hat, weil}, dass er ein entsetzliches Gemetzel unter der Zivilbe-
volkerung anrichten wird. Anscheinend hat ihm dies nichts ausgemacht. Oder er glaubt,
,dies wird ihr Verhalten verandern®, und ,es wird ihr Bewusstsein verandern®, so dass sie
zukUnftig nicht mehr wagen, Israel zu widerstehen.

Die Hauptsache fur die Kriegsplaner war, die Todesrate unter den eigenen Soldaten so
gering wie moglich zu halten, da sie wussten, dass die Stimmung eines grol3en Teils der
Pro-Krieg-Offentlichkeit sich andern wiirde, sobald Berichte Uber eigene Todesopfer kom-
men wirden. So war es beim ersten und zweiten Libanonkrieg.

Diese Einstellung spielte eine besonders wichtige Rolle, weil der ganze Krieg ein Teil der
Wahlkampagne ist. Ehud Barak, der in den ersten Tagen des Krieges in den Umfragen ge-
wonnen hatte, wusste, dass seine Werte fallen wirden, sobald Bilder mit toten Soldaten
die Fernsehschirme fullen warden.

Deshalb wurde eine neue Doktrin formuliert. Um Verluste unter unseren Soldaten zu ver-
meiden, solle alles, was in ihrem Weg steht, total zerstort werden. Die Planer waren also
nicht nur bereit, 80 Palastinenser zu téten, um einen israelischen Soldaten zu retten, wie
es schon geschehen ist, sondern auch 800. Die Vermeidung von Todesfallen auf unserer
Seite ist der vordringlichste Befehl, der Rekordzahlen von zivilen Toten auf der andern
Seite verursachte.

Dies bedeutete die bewusste Entscheidung fir eine besonders grausame Kriegsfihrung —
und das war ihre Achillesferse.

Eine Person ohne Phantasie wie Barak (sein Wahlslogan heif3t: ,Nicht ein netter Kerl, son-
dern ein Fuhrer“) kann sich nicht vorstellen, wie anstandige Leute rund um den Globus auf
solche Aktionen wie die Tétung ganzer GrofRfamilien, die Zerstorung der Hauser Uber den
Kopfen ihrer Bewohner, auf die Reihen von Jungen und Madchen in Leichensacken, auf
die Berichte Uber Leute, die tagelang zu Tode bluten, weil die Krankenwagen nicht zu ih-
nen durchgelassen werden, auf das Téten von Arzten und Sanitatern, die auf dem Weg
sind, Leben zu retten, auf Berichte Uber das Erschielden von UN-Fahrern, die Lebensmittel
bringen, reagieren. Die Fotos aus den Krankenhausern mit den Toten, Sterbenden und
Verletzten, die aus Platzmangel alle zusammen auf dem Fuf3boden liegen, haben die Welt
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erschittert. Kein Argument hat die Kraft eines Bildes von einem verwundeten kleinen Mad-
chen, das dort auf dem Boden liegt, sich vor Schmerzen krimmt und ,Mama! Mama®“!
schreit.

Die Kriegsplaner dachten, sie konnten die Welt daran hindern, solche Bilder zu sehen,
wenn sie die Presse gewaltsam davon abhalten, zum Schauplatz der Kdmpfe zu gelan-
gen. Die israelischen Journalisten waren zu ihrer Schande damit einverstanden, die Be-
richte und Photos zu bringen, die sie vom Armeesprecher erhalten, als ob dies authenti-
sche Nachrichten seien, wahrend sie selbst meilenweit von den Ereignissen entfernt blie-
ben. Auslandische Journalisten wurden gar nicht erst zugelassen, bis sie protestierten und
dann zu kurzen ausgewahlten und Uberwachten Trips mitgenommen wurden. Aber in ei-
nem modernen Krieg kann eine solch sterile und fabrizierte Sicht alle anderen Perspekti-
ven nicht vollstandig ausschlie®en. Die Kameras sind im Gazastreifen mitten in der Holle
und kénnen nicht kontrolliert werden. Der arabische Sender Aljazeera bringt die Bilder
rund um die Uhr und erreicht jedes Haus.

DIE SCHLACHT um den Fernsehschirm ist eine der entscheidenden Schlachten des Krie-
ges.

Hunderte Millionen Araber von Mauretanien bis zum Irak, mehr als eine Milliarde Muslime
von Nigeria bis Indonesien sehen diese Bilder und sind geschockt. Dies hat eine grofRe
Auswirkung auf den Krieg. Viele der Fernsehzuschauer sehen die Herrscher Agyptens,
Jordaniens und der Palastinensischen Behorde als Kollaborateure lIsraels, das diese
Graueltaten gegen ihre palastinensischen Brider ausfiihrt.

Die Sicherheitsdienste der arabischen Regime registrieren eine gefahrliche Unruhe in der
Bevolkerung. Hosni Mubarak, der aufgrund der von ihm zu verantwortenden Schlief3ung
des Rafah-Grenziberganges angesichts panischer Flichtlinge verantwortlich ist, der ex-
ponierteste alle arabischen Fuhrer, begann Druck auf die Entscheidungstrager in Wa-
shington auszuliben, die bis jetzt alle Aufrufe flr eine Feuerpause blockiert hatten. Diese
verstanden langsam die Gefahr flr die amerikanischen Interessen in der arabischen Welt
und veranderten auf einmal ihre Haltung, was unter den selbstzufriedenen israelischen Di-
plomaten Bestlrzung hervorrief.

Leute mit ,moralischem Irrsinn“ kdnnen die Motive normaler Menschen nicht verstehen
und mussen ihre Reaktionen erraten. ,Wie viele Divisionen hat der Papst?“, spottete Sta-
lin. ,Wie viele Divisionen haben die Menschen mit Gewissen?* konnte Ehud Barak nun fra-
gen.

Wie sich herausstellt, haben sie einige. Nicht sehr viele. Und sie reagieren auch nicht sehr
schnell. Sie sind auch nicht stark und gut organisiert. Aber in einem bestimmten Moment,
wenn die Graueltaten tUberhand nehmen und die Massen der protestierenden Demons-
tranten zusammenkommen, kann dies einen Krieg entscheiden.

DAS VERSAGEN, das Wesen der Hamas zu begreifen, hat auch ein weiteres Versagen
verursacht, namlich die voraussagbaren Folgen zu verstehen: nicht nur dass Israel den
Krieg nicht gewinnen kann — die Hamas kann ihn auch gar nicht verlieren.

Selbst wenn es der israelischen Armee gelingen sollte, jeden Hamaskampfer bis zum letz-
ten Mann zu téten, selbst dann wirde die Hamas siegen. Die Hamaskampfer wirden flr
die arabische Nation als Vorbilder dastehen, als die Helden des palastinensischen Volkes,
als Vorbilder, denen jeder junge Mann in der arabischen Welt nacheifern sollte. Die West-
bank wirde wie eine reife Frucht in die Hande der Hamas fallen. Die Fatah wirde in einem
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Meer der Verachtung untergehen, die arabischen Regime waren in Gefahr, zusammenzu-
brechen.

Falls der Krieg mit einer noch aufrecht stehenden, wenn auch blutenden aber unbezwun-
genen Hamas endet — angesichts einer so machtigen Militirmaschine wie der israelischen
— dann wuirde dies wie ein phantastischer Sieg aussehen, wie ein Sieg des Geistes Uber
das Material.

Was sich in das Bewusstsein der Welt einpragen wird, wird das Image von Israel als blut-
rinstigem Monster sein, das bereit ist, jeden Augenblick Kriegsverbrechen zu begehen,
und nicht bereit ist, sich an moralische Einschrankungen zu halten. Dies wird langfristig
gesehen schwerwiegende Konsequenzen flr unsere Zukunft, fir unsere Position in der
Welt und fur unsere Chancen haben, Frieden und Ruhe zu erlangen.

Am Ende ist dieser Krieg auch ein Verbrechen gegen uns selbst, ein Verbrechen gegen
den Staat Israel.

(Der Artikel wurde (ibersetzt von Ellen Rohlfs und Christoph Glanz. Wir haben ihn — mit
wenigen sprachlichen Glattungen — (ibernommen aus http.//zmag.de/artikel/wie-viele-divi-
sionen .)
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NEARLY SEVENTY YEARS ago, in the course of World War I, a heinous crime was com-
mitted in the city of Leningrad. For more than a thousand days, a gang of extremists called
“the Red Army” held the millions of the town’s inhabitants hostage and provoked retaliation
from the German Wehrmacht from inside the population centers. The Germans had no al-
ternative but to bomb and shell the population and to impose a total blockade, which cau-
sed the death of hundreds of thousands.

Some time before that, a similar crime was committed in England. The Churchill gang hid
among the population of London, misusing the millions of citizens as a human shield. The
Germans were compelled to send their Luftwaffe and reluctantly reduce the city to ruins.
They called it the Blitz.

This is the description that would now appear in the history books — if the Germans had
won the war.

Absurd? No more than the daily descriptions in our media, which are being repeated ad
nauseam: the Hamas terrorists use the inhabitants of Gaza as “hostages” and exploit the
women and children as “human shields”, they leave us no alternative but to carry out mas-
sive bombardments, in which, to our deep sorrow, thousands of women, children and un-
armed men are killed and injured.

IN THIS WAR, as in any modern war, propaganda plays a major role. The disparity bet-
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ween the forces, between the Israeli army - with its airplanes, gunships, drones, warships,
artillery and tanks - and the few thousand lightly armed Hamas fighters, is one to a thou-
sand, perhaps one to a million. In the political arena the gap between them is even wider.
But in the propaganda war, the gap is almost infinite.

Almost all the Western media initially repeated the official Israeli propaganda line. They al-
most entirely ignored the Palestinian side of the story, not to mention the daily demonstra-
tions of the Israeli peace camp. The rationale of the Israeli government (“The state must
defend its citizens against the Qassam rockets”) has been accepted as the whole truth.
The view from the other side, that the Qassams are a retaliation for the siege that starves
the one and a half million inhabitants of the Gaza Strip, was not mentioned at all.

Only when the horrible scenes from Gaza started to appear on Western TV screens, did
world public opinion gradually begin to change.

True, Western and Israeli TV channels showed only a tiny fraction of the dreadful events
that appear 24 hours every day on Aljazeera’s Arabic channel, but one picture of a dead
baby in the arms of its terrified father is more powerful than a thousand elegantly construc-
ted sentences from the Israeli army spokesman. And that is what is decisive, in the end.

War — every war — is the realm of lies. Whether called propaganda or psychological warfa-
re, everybody accepts that it is right to lie for one’s country. Anyone who speaks the truth
runs the risk of being branded a traitor.

The trouble is that propaganda is most convincing for the propagandist himself. And after
you convince yourself that a lie is the truth and falsification reality, you can no longer make
rational decisions.

An example of this process surrounds the most shocking atrocity of this war so far: the
shelling of the UN Fakhura school in Jabaliya refugee camp.

Immediately after the incident became known throughout the world, the army “revealed”
that Hamas fighters had been firing mortars from near the school entrance. As proof they
released an aerial photo which indeed showed the school and the mortar. But within a
short time the official army liar had to admit that the photo was more than a year old. In
brief: a falsification.

Later the official liar claimed that “our soldiers were shot at from inside the school”. Barely
a day passed before the army had to admit to UN personnel that that was a lie, too. Nobo-
dy had shot from inside the school, no Hamas fighters were inside the school, which was
full of terrified refugees.

But the admission made hardly any difference anymore. By that time, the Israeli public was
completely convinced that “they shot from inside the school”, and TV announcers stated
this as a simple fact.

So it went with the other atrocities. Every baby metamorphosed, in the act of dying, into a
Hamas terrorist. Every bombed mosque instantly became a Hamas base, every apartment
building an arms cache, every school a terror command post, every civilian government
building a “symbol of Hamas rule”. Thus the Israeli army retained its purity as the “most
moral army in the world”.

THE TRUTH is that the atrocities are a direct result of the war plan. This reflects the perso-
nality of Ehud Barak — a man whose way of thinking and actions are clear evidence of
what is called “moral insanity”, a sociopathic disorder.
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The real aim (apart from gaining seats in the coming elections) is to terminate the rule of
Hamas in the Gaza Strip. In the imagination of the planners, Hamas is an invader which
has gained control of a foreign country. The reality is, of course, entirely different.

The Hamas movement won the majority of the votes in the eminently democratic elections
that took place in the West Bank, East Jerusalem and the Gaza Strip. It won because the
Palestinians had come to the conclusion that Fatah’s peaceful approach had gained preci-
sely nothing from Israel - neither a freeze of the settlements, nor release of the prisoners,
nor any significant steps toward ending the occupation and creating the Palestinian state.
Hamas is deeply rooted in the population — not only as a resistance movement fighting the
foreign occupier, like the Irgun and the Stern Group in the past — but also as a political and
religious body that provides social, educational and medical services.

From the point of view of the population, the Hamas fighters are not a foreign body, but the
sons of every family in the Strip and the other Palestinian regions. They do not “hide be-
hind the population”, the population views them as their only defenders.

Therefore, the whole operation is based on erroneous assumptions. Turning life into living
hell does not cause the population to rise up against Hamas, but on the contrary, it unites
behind Hamas and reinforces its determination not to surrender. The population of Lenin-
grad did not rise up against Stalin, any more than the Londoners rose up against Churchill.

He who gives the order for such a war with such methods in a densely populated area
knows that it will cause dreadful slaughter of civilians. Apparently that did not touch him.
Or he believed that “they will change their ways” and “it will sear their consciousness”, so
that in future they will not dare to resist Israel.

A top priority for the planners was the need to minimize casualties among the soldiers,
knowing that the mood of a large part of the pro-war public would change if reports of such
casualties came in. That is what happened in Lebanon Wars | and Il

This consideration played an especially important role because the entire war is a part of
the election campaign. Ehud Barak, who gained in the polls in the first days of the war,
knew that his ratings would collapse if pictures of dead soldiers filled the TV screens.

Therefore, a new doctrine was applied: to avoid losses among our soldiers by the total de-
struction of everything in their path. The planners were not only ready to kill 80 Palesti-
nians to save one Israeli soldier, as has happened, but also 800. The avoidance of casual-
ties on our side is the overriding commandment, which is causing record numbers of civili-
an casualties on the other side.

That means the conscious choice of an especially cruel kind of warfare — and that has
been its Achilles heel.

A person without imagination, like Barak (his election slogan: “Not a Nice Guy, but a Lea-
der”) cannot imagine how decent people around the world react to actions like the killing of
whole extended families, the destruction of houses over the heads of their inhabitants, the
rows of boys and girls in white shrouds ready for burial, the reports about people bleeding
to death over days because ambulances are not allowed to reach them, the killing of doc-
tors and medics on their way to save lives, the killing of UN drivers bringing in food. The
pictures of the hospitals, with the dead, the dying and the injured lying together on the floor
for lack of space, have shocked the world. No argument has any force next to an image of
a wounded little girl lying on the floor, twisting with pain and crying out: “Mama! Mama!”

The planners thought that they could stop the world from seeing these images by forcibly
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preventing press coverage. The lIsraeli journalists, to their shame, agreed to be satisfied
with the reports and photos provided by the Army Spokesman, as if they were authentic
news, while they themselves remained miles away from the events. Foreign journalists
were not allowed in either, until they protested and were taken for quick tours in selected
and supervised groups. But in a modern war, such a sterile manufactured view cannot
completely exclude all others — the cameras are inside the strip, in the middle of the hell,
and cannot be controlled. Aljazeera broadcasts the pictures around the clock and reaches
every home.

THE BATTLE for the TV screen is one of the decisive battles of the war.

Hundreds of millions of Arabs from Mauritania to Irag, more than a billion Muslims from Ni-
geria to Indonesia see the pictures and are horrified. This has a strong impact on the war.
Many of the viewers see the rulers of Egypt, Jordan and the Palestinian Authority as colla-
borators with Israel in carrying out these atrocities against their Palestinian brothers.

The security services of the Arab regimes are registering a dangerous ferment among the
peoples. Hosny Mubarak, the most exposed Arab leader because of his closing of the
Rafah crossing in the face of terrified refugees, started to pressure the decision-makers in
Washington, who until that time had blocked all calls for a cease-fire. These began to un-
derstand the menace to vital American interests in the Arab world and suddenly changed
their attitude — causing consternation among the complacent Israeli diplomats.

People with moral insanity cannot really understand the motives of normal people and
must guess their reactions. “How many divisions has the Pope?” Stalin sneered. “How
many divisions have people of conscience?” Ehud Barak may well be asking.

As it turns out, they do have some. Not numerous. Not very quick to react. Not very strong
and organized. But at a certain moment, when the atrocities overflow and masses of pro-
testers come together, that can decide a war.

THE FAILURE to grasp the nature of Hamas has caused a failure to grasp the predictable
results. Not only is Israel unable to win the war, Hamas cannot lose it.

Even if the Israeli army were to succeed in killing every Hamas fighter to the last man,
even then Hamas would win. The Hamas fighters would be seen as the paragons of the
Arab nation, the heroes of the Palestinian people, models for emulation by every youngs-
ter in the Arab world. The West Bank would fall into the hands of Hamas like a ripe fruit,
Fatah would drown in a sea of contempt, the Arab regimes would be threatened with col-
lapse.

If the war ends with Hamas still standing, bloodied but unvanquished, in face of the mighty
Israeli military machine, it will look like a fantastic victory, a victory of mind over matter.

What will be seared into the consciousness of the world will be the image of Israel as a
blood-stained monster, ready at any moment to commit war crimes and not prepared to
abide by any moral restraints. This will have severe consequences for our long-term fu-
ture, our standing in the world, our chance of achieving peace and quiet.

In the end, this war is a crime against ourselves too, a crime against the State of Israel.
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