DIE RHEINPFALZ berichtet weiterhin einseitig lber die gerichtliche Auseinandersetzung
um den Ausbau der US-Air Base Ramstein — Redakteurin Anke Herbert erweist sich auch
dabei als Meisterin im Weglassen und Verdrehen!
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Prozessfiuihrung der 3. Kammer des Verwaltungsgerichts
Neustadt auch in Justizkreisen umstritten?

In unseren LUFTPOST-Ausgaben 007/07, 015/07, 016/07, 028/07 und 038/07 haben wir
den Verlauf der Verhandlung Uber die ersten Klagen gegen den Ausbau der US-Air Base
und die skandalésen AuRerungen der Vorsitzenden Richterin der 3. Kammer des Verwal-
tungsgerichts Neustadt ausflhrlich dargestellt. Die Dame war der Meinung, wer den Flug-
larm nicht ertrage, konne ja wegziehen und musse sich auch keine Kinder anschaffen. Au-
Rerdem gehe es nicht um Menschen, sondern um Grundstlcke.

Die RHEINPFALZ-Redakteurin Anke Herbert hat es als Prozessbeobachterin peinlichst
vermieden, auch nur eine der Entgleisungen der offensichtlich voreingenommenen Vorsit-
zenden Carmen Seiler-Durr in ihren langatmigen RHEINPFALZ-Artikeln wiederzugeben.
Darauf scheint sich nun Frau Seiler-Durr zu berufen, nachdem ein Anwaltsburo, das 70
Klager vertritt, in einem Ablehnungsantrag gefordert hat, die 3. Kammer und ihre Vorsit-
zende wegen Voreingenommenheit von weiteren Verfahren auszuschlie3en.

Wir haben die Presseerklarung des Anwaltsbiros zu diesem Ablehnungsantrag am glei-
chen Tag in unserer LP 062/07 im Wortlaut veroéffentlicht. Darin steht u. a.: "Mit dem Urteil
vom 12. Februar 2007 hat sich die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der
WeinstralRe bereits in der Sache festgelegt und kann ihre Entscheidung nicht mehr in der
gebotenen Objektivitat treffen. Unsere Klager haben jedoch ein Recht auf ein unpartei-
isches Gericht, das unseren Argumenten aufgeschlossen gegenuiber steht und noch keine
abschlieRende Entscheidung getroffen hat."

Begrundet wird der Antrag auch mit der durch eidestattliche Erklarungen von Prozessteil-
nehmern belegten Aussage der Vorsitzenden Richterin: "Wem das nicht passt, der kann ja
wegziehen." In der Presseerklarung heift es dazu: "Da fur die Klager ein Umzug gerade
nicht in Betracht kommt, handelt es sich bei dem 'Hinweis' der Vorsitzenden Richterin um
eine unsachliche und unangemessene AuRerung."

DIE RHEINPFALZ hat erst nach mehrmaligem Nachhaken am 23.03.07 in einer kleinen
Randnotiz, fur die wiederum Anke Herbert verantwortlich war, die Presseerklarung der An-
waltskanzlei in einem Satz zusammengefasst: "Zur Begrindung fuhrt sie (die Kanzlei) die
im ersten Hauptsacheverfahren am 12. Februar ergangene, noch nicht rechtskraftige Ent-
scheidung an, wonach die Ausbau-Genehmigung keine rechtlichen Mangel aufweist: Da-
mit habe sich die Kammer bereits in der Sache festgelegt und konne kunftige Entschei-
dungen nicht mehr objektiv treffen."

In einem "Einwurf" am gleichen Tag in der gleichen RHEINPFALZ-Ausgabe meint Frau
Herbert dann noch wertend in die Zukunft schauen zu mussen: "Auch ohne der 3. Kam-
mer des Verwaltungsgerichts Neustadt gleich Parteinahme zugunsten der Flugplatz-Erwei-
terung Ramstein zu unterstellen: Dass die weiteren Klager nach der ersten Entscheidung
lieber vor einer anderen Kammer verhandeln wollen, ist nachvollziehbar. Ob dabei tat-
sachlich eine andere Entscheidung als im ersten Verfahren herauskommen wirde, steht
dann wieder auf einem anderen Blatt."
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Einer weiteren noch kirzeren Randnotiz, die wieder von Anke Herbert stammt, und am
02.04.07 in der RHEINPFALZ abgedruckt wurde, entnehmen wir, dass die 3. Kammer ihr
bereits am 12.02.07 ergangenes Urteil den abgewiesenen Klagern immer noch nicht zuge-
stellt hat. Vermutlich hat die skandal6se Entscheidung und das Verhalten der Vorsitzen-
den Richterin auch in Kreisen der rheinland-pfalzischen Justiz nicht nur Begeisterung her-
vorgerufen.

Dazu durfte auch der Ablehnungsantrag der Anwaltskanzlei beigetragen haben, in dem die
Objektivitat des Gerichts angezweifelt wird. Erneut betont Frau Herbert, dass bei der Ab-
lehnung der ersten Klagen "der Genehmigung zum Ausbau der US-Air Base Ramstein at-
testiert worden sei, keine rechtlichen Mangel aufzuweisen". Dann fugt sie hinzu: "Eine Kla-
gergemeinschaft, deren Verfahren noch aussteht, hat deshalb zwischenzeitlich beantragt,
dass ihre Klage von einer anderen Kammer des Gerichts verhandelt wird."

Damit ist die Begrundung fur den Ablehnungsantrag ganz aus der Berichterstattung von
Frau Herbert in der RHEINPFALZ verschwunden. Ein uninformierter fllichtiger Leser soll
wohl glauben, die 3. Kammer werde nur abgelehnt, weil uneinsichtige Klager damit errei-
chen wollen, dass eine andere Kammer des Verwaltungsgerichts noch einmal — naturlich
erfolglos — nach angeblich nicht vorhandenen Mangeln in der Ausbaugenehmigung sucht.

Frau Herbert und DIE RHEINPFALZ haben nach unserer Auffassung schon haufiger "Ge-
falligkeitsjournalismus" fur die US-Air Force betrieben. Gefallig méchte man diesmal aber
nicht nur den US-Militéars auf der US-Air Base Ramstein sein. Die haben das allein zu ih-
rem Vorteil ergangene Urteil sicher mit groer Freude zur Kenntnis genommen und waren
"not amused”, wenn eine andere Kammer ihr Bauvorhaben in Ramstein und seine Auswir-
kungen auf die Anwohner nach den Vorschriften unserer Verfassung und unserer Gesetze
beurteilen und zu einem ganz anderen Ergebnis kommen wurde.

Gefallig moéchte DIE RHEINPFALZ auch der rheinland-pfalzischen Justiz sein, damit diese
nicht eingestehen muss, dass ein rheinland-pfalzisches Gericht in vorauseilendem politi-
schem Gehorsam zu devot nach militarischen Vorgaben entschieden, dabei aber die kla-
genden Burger kaltschnauzig niedergemacht und die beklagten deutschen Genehmi-
gungsbehorden und ihre US-Auftraggeber zu offensichtlich begunstigt hat.

" Frau Kollegin, mussten
Sie wirklich so deutlich
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